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Diplomska naloga opredeljuje kakovost vzgojno-izobraţevalnega procesa z vidika 
različnih udeleţencev v samem procesu. Eden izmed glavnih ciljev vsake šole je 
izboljšanje in zagotavljanje kakovosti v izobraţevanju. Kakovost vzgojno-
izobraţevalnega procesa je potrebno vedno znova preverjati, vključevati nove 
metode, nova znanja, sodobne informacije in smernice. 
 
V teoretičnem delu diplomske naloge so opisane definicije kakovosti in izobraţevanja 
ter projekti, ki so bili izvedeni v okviru izboljševanja kakovosti in povezave med njimi. 
Praktični del pa obsega raziskavo, ki je temelj diplomske naloge. 
 
Namen raziskave, ki smo jo izvedli, je pridobiti odgovore na ključna vprašanja, ki so 
pomembna za izboljšanje kakovosti v vzgojno-izobraţevalnem procesu na Gimnaziji 
Kočevje. V analizo so vključeni udeleţenci vzgojno-izobraţevalnega procesa. 
Anketna vprašanja smo pridobili na podlagi SWOT analize. Opredelili smo se na 
področje slabosti, ker so moţnosti za ugotavljanje pomanjkljivosti največje in najbolj 
vidne. Pridobljeni rezultati bodo šoli sluţili kot smernica za nadaljnje načrtovanje 
izboljšav. Upam, da bo izvedena raziskava sluţila kot primer dobre prakse in kot 
navdih za druge organizacije pri izboljševanju kakovosti. 
 
Ključne besede: kakovost, odličnost, kakovostna šola, kakovostno izobraţevanje, 




























This dissertation identifies the quality of educational processes from various 
participants points of view from the very beginning of the process. One of the main 
goals of every school is to improve and to guarantee the quality in education. The 
quality of educational process has to be checked regularly, add new guidelines, 
current methods, knowledge and up to date information and guidelines. 
The first, theoretical part includes definition of the education and the quality; projects 
made in order to improve quality and links between them. The second, practical part 
includes a research which is also a foundation of the dissertation. 
The objective of the research is to obtain the answers on the key questions required 
to improve the quality in educational process in Gimnazija Kočevje. The analysis 
includes the participants of educational process. The questionnaire was compiled 
based on SWOT analysis. The main focus is the weaknesses, because it gives the 
best insight into the flaws and gaps of these processes. The school will use the 
results of my research as a guideline for further improvements of the quality. I hope 
that this research will be used as an example of good practice and inspiration for 
other organizations improving quality. 
Key words: quality and school quality, excellence, quality of education, educational 
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V današnjem času se potrebe ljudi vedno bolj povečujejo, vendar ne samo po 
standardnih dobrinah, temveč tudi po večji ţelji po izobraţevanju in informiranju. Na 
področju izobraţevanja pridobiva kakovost vse večji pomen. Pomembno je, da se 
organizacija zaveda sprememb in na ta način prepozna svojo pot do 
kakovostnejšega izvajanja izobraţevanja. 
 
Ţe od nekdaj je bil osnovni namen šole vzgoja in izobraţevanje učencev. Vsaka šola 
si prizadeva, da bi to osnovno dejavnost in ostale opravljala čim bolj kakovostno. 
Vendar še vedno se porajajo vprašanja, kdaj je šola kakovostna, kako naj to 
ugotavljamo, kako naj čim bolj sistematično evidentiramo in kako naj odpravljamo 
vse te morebitne pomanjkljivosti? (Resinovič et al., str 508, 2003). 
 
O tem, kakšna je kakovostna šola, obstaja več teorij in mnenj. Eno izmed teh navaja 
Ferjan, ki pravi: 
 
»Kakovost izobraţevalne ustanove so tisti standardi, filozofije in vedenjske norme 
posameznih šol, ki ustvarjajo razliko med odličnimi in povprečnimi izobraţevalnimi 
ustanovami. Pogoj za to, da je neka izobraţevalna ustanova odlična, je v 
kontinuiranem zavedanju menedţmenta izobraţevalne ustanove, da je odličnost 
moţno zagotoviti ob neprestanem spremljanju potreb in pričakovanj sedanjih in 
prihodnjih udeleţencev izobraţevanj ter okolja.« (Ferjan, 2005, str. 272). 
 
V Sloveniji poteka več projektov, ki so primerni za dvigovanje kakovosti šole. Najbolj 
poznana sta projekt Ogledalo in projekt Modro oko. Ţe preizkušen in uporabljen, 
vendar malo manj poznan, je tudi projekt Prototip odločitvenega modela za 
ugotavljanje in izboljšanje kakovosti srednje šole. Omenjeni projekti so med seboj 
povezani, saj vsi opozarjajo na področja, na katerih bi bilo nujno dvigniti kakovost, ki 
je pogoj za nemoteno delovanje šole. Ta področja se nanašajo na medosebne 
odnose, motivacijo dijakov, preverjanje in ocenjevanje znanja, razumljivost razlage, 
primerne pomoči dijakom itd. Z zagotavljanjem in ugotavljanjem kakovosti 
izobraţevalno-vzgojnega procesa pa se ne srečujemo samo v Sloveniji, ampak tudi 
drugje po svetu, kjer se odvijajo razni projekti. Najbolj znani in uveljavljeni so PISA 
(Program of International Student Assessment), TIMSS (Trends in International 
Mathematics and Science Study), TALIS (Teaching and Learning International 
Study), SITES (Second Information Technology in Education) in IALS (International 
Adult Literacy Survey). 
 
V Veliki Britaniji in na Severnem Irskem uporabljajo model odličnosti - EFQM kot 
orodje za nenehne izboljšave. Uporablja ga okrog 3.000 srednjih šol. Najboljše šole 
dosegajo med 550 in 600 točk od 1.000 moţnih. Organizacija z uporabo modela 
odličnosti pridobi pogled vase, opredelitev prednosti in področij za izboljšave, 
moţnost objektivnega merjenja dejanskega stanja, urejenost delovanja ter moţnost 
primerjave. Uvedba modela EFQM zahteva velik vloţek dela organizacije. Vendar ko 
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je organizacija pripravljena narediti korak naprej in se osredotočiti na model 
odličnosti, potem lahko preko samoocenjevanja pridobi močno orodje za dodatno 
okrepitev procesa stalnega učenja, izboljševanja in inovativnega mišljenja (po Kern 
Pipan, 2004, 32-35). 
 
V Angliji, na Škotskem, Severni Irski, Nizozemskem, Franciji, Avstriji, Flandriji in 
Hessnu je zagotavljanje vzgojno-izobraţevalnega procesa visoko priporočeno s 
strani šolskih oblasti in inšpektorata. V večini drţav šole na različne načine 
spodbujajo k izvajanju samoevalvacije, ki zagotavlja izboljšanje izobraţevalno-
vzgojnega procesa (Maes, 2003, str. 18). 
 
Ker je v Sloveniji vedno večja potreba po kakovostnem izobraţevanju, morajo šole 
definirati svoje slabosti in negativne vzroke, ki vplivajo na izvajanje vzgojno-
izobraţevalnega procesa v šoli. Z izvedbo moje raziskave ţelim prikazati, kakšno je 
realno stanje šole in kaj so temeljni vzroki, ki jih je potrebno izpostaviti. Opredelila 
sem se na področje slabosti, ki izhaja iz ţe izvedene SWOT analize ter pesti šolo, in 
iz tega izluščila tisto, kar je za njih kot izvajalce vzgojno-izobraţevalnega procesa 
pomembno. 
 
Izobraţevalni prostor v Sloveniji je vedno večji, zato je potrebno tudi večjo pozornost 
nameniti izvajanju kakovosti storitev šole. Odjemalcem v vzgojno-izobraţevalnem 
procesu je pomembno, da si poiščejo primerno in kakovostno izobraţevanje. Prav 
tako je pomembno tudi, da izvajalci v vzgojno-izobraţevalnem procesu nudijo 
kakovostne storitve, da njihovo delo temelji na sodelovanju, dobrih medosebnih 
odnosih in da vedno stremijo k izboljšanju kakovosti dela. 
 
Kakovost v izobraţevalni ustanovi pa ni pomembna samo za uporabnike storitev, pač 
pa tudi za nadaljnji obstoj in snovanje načrtov v prihodnosti. Zagotavljanje kakovosti 
je proces, ki spodbuja šolo k nenehnemu izboljševanju kakovosti. Zasnovan je na 
podlagi nenehnega izboljšanja, razvijanja, odkrivanja novih smernic, vrednotenja 
sedanjega sistema in zahteva uporabo določenih kazalnikov ter meril kakovosti. 
Pomembno dejstvo pri izvajanju takšnega procesa je tudi ugotoviti, kakšno je 
obstoječe stanje in kako so uporabniki zadovoljni z njim, ter na podlagi tega pristopiti 
k izboljšanju kakovosti z omenjenimi projekti. 
 
 
1.1  NAMEN IN CILJI 
 
Raziskavo izvajamo na področju, ki ni dorečeno. S prispevkom raziskave ţelimo 
prispevati k inovativnim pristopom h kakovosti v srednjem šolstvu. Namen je, da 
ugotovimo, kakšno je obstoječe stanje na področju medosebnih odnosov, 
strokovnosti profesorjev, izvajanja vzgojno-izobraţevalnega procesa s strani različnih 
udeleţencev. 
 
Zastavljen namen pa bomo izpolnili tako, da: 
 
 predstavim teoretična spoznanja o kakovosti v srednjem šolstvu, 
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 predstavim projekte Modro oko in Ogledalo, Prototip odločitvenega modela za 
ugotavljanje in izboljšanje kakovosti srednje šole, ter jih primerjam z izvedeno 
analizo, 
 razvijem pristop za izboljšanje kakovosti na Gimnaziji Kočevje, 
 oblikujem in pripravim vprašalnike za izvajanje raziskave, ki temeljijo na 
danem pristopu, 
 analiziram in interpretiram podatke, ki smo jih pridobili na podlagi izvedenih 
vprašalnikov, 
 izdelam predlog za doseganje boljših rezultatov na področju kakovosti. 
 
Cilji raziskave so: 
 
 ugotavljanje razlik zaznavanja vzgojno-izobraţevalnega procesa s strani 
udeleţencev, 
 primerjanje razlik med smerjo ekonomski tehnik in gimnazijski program pri 
podajanju odgovorov o ugotavljanju kakovosti vzgojno-izobraţevalnega 
procesa, 
 ugotavljanje, kako velika je razlika pri pogledu na kakovost vzgojno-
izobraţevalnega procesa med udeleţenci v samem procesu (učitelji, učenci), 
 na osnovi rezultatov oblikujemo moţnosti za odpravljanje razlik, da ta razkorak 
ne bi bil tako velik. 
 
Prav tako je namen raziskave ustvariti boljše pogoje in pristope k izvajanju kakovosti. 
Glavni namen celotne raziskave je pomoč Gimnaziji Kočevje pri postavljanju sistema 
za obvladovanje kakovosti. 
 
 
1.2 OPIS PODROČJA IN PROBLEMA, KI JE PREDMET RAZISKAVE 
 
Področij, v katerih se meri kakovost v šoli, je veliko in o tem pričajo mnogi teoretični 
prispevki najrazličnejših avtorjev. Pri izbiri pristopov za izboljšanje kakovosti lahko 
šole uberejo svojo pot ali pa si pomagajo z ţe razvitimi modeli, ki jih prilagodijo 
svojim potrebam in ciljem (Resinovič et al., 2003, str. 509). 
 
Šole po svetu uporabljajo različne tehnike za izboljšanje kakovosti. Spodaj navedeni 
primeri ponazarjajo različnost uporabljenih primerov za izvajanje kakovosti. 
 
V regijah Velike Britanije si šole prizadevajo za nagrade kakovosti bolj specifične 
narave, na primer »Investirajmo v ljudi«. Šolam v Angliji Ministrstvo za izobraţevanje 
in sposobnosti priporoča, da sodelujejo v nagradnih razpisih o kakovosti. Narejena je 
bila manjša raziskava o koristi teh nagrad za razvoj kakovosti šol. Eden od rezultatov 
je bil, da so imele priznane šole in šole, ki so delale za priznanje »Investirajmo v 
ljudi«, višje ocene o kakovosti poučevanja pri OFSTED inšpekcijah, kot šole, ki tega 
standarda niso uporabljale (Maes, 2003, str. 22). 
 
V nekaterih drţavah šole uporabljajo instrumente, osnovane na raziskavah. Kot 
primer za to je SETAQ vprašalnik, ki ga je razvila Univerza v Strathclydu na 
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Severnem Irskem, nekateri instrumenti, ki so v rabi na Nizozemskem (na primer 
Diagnostični instrument za izboljšavo šol (DIS), SAS, instrument za diagnozo šol), ter 
podlage avstrijskih specialistov - kot sta na primer Schratz in Posch - ki so jih razvili 
flamski raziskovalci (Maes, 2003, str. 22). 
 
Razlog več za izvedbo naše raziskave je bil podatek, ki priča, da se je ob začetku 
šolskega leta 2007/2008 v srednje šole vpisalo 91.623 dijakov. Tudi tokrat se jih je 
največ vpisalo v gimnazije in srednje tehniške in strokovne šole; v niţje in srednje 
poklicne programe pa se vpiše vsako leto manj dijakov (Tuš, 2008). 
 
Če je največji vpis v srednje šole v gimnazije, potem jim je potrebno zagotoviti 
najustreznejšo pot do uresničitve uspešnejše zagotovitve izvajanja kakovosti. To 
bodo dosegle z izvajanjem projektov, ki so namenjeni temu, da zagotovijo večjo 
kakovost šoli. Eden izmed teh projektov je tudi moja raziskava, ki bo prinesla 
rezultate na ţe omenjenem področju. 
 
1.3  PRISPEVEK DIPLOMSKEGA DELA 
 
Dotaknila se bom enega izmed področij evalvacije, ki je nujno za izvajanje in 
ugotavljanje kakovosti. Tako kot za vsako izobraţevalno ustanovo, je tudi za 
Gimnazijo Kočevje pomembno, da se kakovost odraţa v vzgojno-izobraţevalnem 
procesu. Z vpeljevanjem in izvajanjem analize pa bomo ugotovili, ali je določena 
institucija pripravljena na spremembe in kaj je pripravljena za to storiti. 
 
V raziskavi sem udeleţencem v vzgojno-izobraţevalnem procesu zastavljala 
vprašanja o zaznavanju kakovosti storitev izvajalcev in odjemalcev v procesu, 
medosebnih odnosih, učenju, napovedanemu spraševanju, disciplini, sodelovanju 
med profesorji, sodelovanju z drugimi šolami, enotnosti profesorjev, učni pomoči, 
strokovnosti profesorjev … 
 
Z izvedbo moje raziskave bo nastal prispevek, ki bo pokazal: 
 
 dejanske rezultate glede enakovrednih medosebnih odnosov, ki so temelj za 
dvig kakovosti izobraţevalnega procesa, 
 da bodo rezultati raziskave uporabni za njihovo nadaljnje delo oziroma za 
vzgled in primer drugih izobraţevalnih institucij, 
 pomembnost kakovosti učiteljevega dela, 
 rezultate analize, na podlagi katere lahko načrtujemo ponavljanje anket, ki 
bodo izboljšale kakovost učnega procesa, 
 pripravljenost šole, kot institucije, da se po kakovosti lahko primerja v 
evropskem prostoru. 
 
Na podlagi izvedene študije bom postavila naslednje raziskovalne trditve: 
 
1. Z izvajanjem modela v praksi bom ugotovila kakovost vzgojno-
izobraţevalnega procesa na Gimnaziji Kočevje s strani udeleţencev; 
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2. Podala bom mnenje in ugotovitve, ki jih bom pridobila skozi študijo primera, in 
jim tako nudila rešitve za boljše izvajanje kakovosti v prihodnje. 
 
Ugotavljanje kakovosti ene same šole je dobrodošlo in koristno, saj pokaţe na 
morebitne pomanjkljivosti v ustroju šole in njenem delovanju, ob večkratni aplikaciji 
pa omogoča tudi evalvacijo izboljšanja kakovosti šole. Model pa omogoča tudi 
primerjavo več šol in tako potencialno nudi manj kakovostnim šolam dobre vzore 
(Resinovič et al., 2003, str. 517). 
 
1.4  METODE RAZISKOVANJA 
 
Za izvedbo ankete smo potrebovali konkretna vprašanja, s katerimi ţelimo dokazati 
kakovost vzgojno-izobraţevalnega procesa. Vprašanja smo pridobili na podlagi 
SWOT analize, ki opredeljuje več področij, vendar je bilo za nas področje slabosti 
ključnega pomena. 
 
Vprašalnik je sestavljen iz dveh sklopov vprašanj. V prvem sklopu vprašanj 
ocenjevalci obkroţajo številke, ki so postavljene po večstopenjski lestvici, od 1 do 7. 
S takšno lestvico pridobimo boljši in konkretnejši pogled na kakovost vzgojno-
izobraţevalnega procesa, saj ponuja več moţnosti za izbiro odgovora. V drugem 
sklopu vprašanj pa ocenjevalci podajajo svoje mnenje, kjer imajo moţnost odgovor 
podati pisno in s svojim mnenjem. 
 
Omenjeni vprašalnik išče v organizacijah odlične rezultate in dobre metode ter 
aktivnosti. Odlični rezultati so tisti, ki: 
 
 nakazujejo trend izboljšanja, 
 izkazujejo odlično delovanje v primerjavi s konkurenco in enakovrednimi 
organizacijami, 
 zajemajo vse vidike obravnavanega področja dejavnosti (Marolt in Gomiščak, 
2005, str. 541). 
 
Glede na to bom v diplomskem delu uporabila deskriptivno in analitično metodo. 
 
V deskriptivni metodi, ki temelji na teoretičnem delu, bom predstavila srednjo šolo kot 
ustanovo, kazalnike, smernice, ki narekujejo kakovost v srednjih šolah in 
izobraţevalnem procesu. Navedla bom strokovna znanja, spoznanja, stališča 
domačih in tujih avtorjev in prešla na predstavljanje projektov. Predstavila bi projekte, 
ki so uveljavljeni pri izvajanju kakovosti, to pa so Modro oko (Modro oko: Spoznaj, 
analiziraj, izboljšaj, 2001/2002), Ogledalo in Prototip odločitvenega modela za 
ugotavljanje in izboljšanje kakovosti. Predstaviti ţelim največkrat uporabljene 
projekte, ki so pripomogli k boljšemu zaznavanju izobraţevalno-vzgojnega procesa. 
 
V analitični metodi pa bom predstavila oziroma definirala pristop k izvajanju 
kakovosti, ki je primeren tako za gimnazije kot tudi za druge srednje šole. Opisala 




Za izvedbo raziskave smo uporabili metodo anketiranja z vprašalniki, ki so nam 
pokazali rezultate o zaznavanju kakovosti na Gimnaziji Kočevje. Vprašalnike smo 
oblikovali glede na izdelano SWOT analizo. Vprašanja so bila sestavljena tako, da so 
anketiranci odgovarjali s pomočjo večstopenjske lestvice. Anketirali smo ključne 
udeleţence v vzgojno-izobraţevalnem procesu. Pridobljene podatke smo obdelali s 












































2 OPREDELITEV KAKOVOSTI 
 
 
Problem s kakovostjo se začne ţe takoj na začetku, ko skušamo opredeliti njen 
pomen. Zdi se, da sodi med tiste pojme, ki jih vsi razumemo, dokler nas kdo ne 
vpraša, kaj v resnici pomeni. Prav tako se vsi strinjamo, da je kakovost nujna 
filozofija vsake uspešne organizacije (Erčulj, 2000, str. 4). 
 
Za laţje razumevanje in dojemanje pomena diplomske naloge bom v nadaljnjem 
besedilu na kratko opisala, kaj pomeni kakovost, vendar ne v vzgojno-
izobraţevalnem procesu, pač pa na splošno. Da bi razumeli, kaj nam sporoča 
kakovost v vzgojno-izobraţevalnem procesu, moramo najprej poznati širši pojem 
kakovosti. 
 
O tem, kaj je kakovost, pa Muha navaja: 
 
»Kakovost je skupek vseh lastnosti in karakteristik izdelka ali storitve, ki se nanašajo 
na sposobnost izdelka ali storitve, da zadovolji izraţene ali pričakovane potrebe. 
Kakovost pomeni skladnost s potrebami in pričakovanji. Kakovost je tudi način 
izvajanja dejavnosti in procesov in tudi pogojev za to. Končne lastnosti izdelka ali 
storitve so odvisne tudi od pogojev za izvajanje dejavnosti in procesov, ter od načina 
izvajanja. Kakovost je torej lastnost izdelka in jo je moţno meriti z neekonomskimi 
pokazatelji.« (Muha et al., 1999, str. 440). 
 
Iz podane definicije vidimo, da je kakovost osredotočena na kupca. Kupci imamo 
različne potrebe, zahteve in pričakovanja. Lahko rečemo, da je kakovostna 
organizacija tista, ki v večini primerov s svojo storitvijo izpolni ali prekaša kupčeve 
potrebe, zahteve ali pričakovanja. Kakovost organizacije ima več kriterijev. Ti kriteriji 
so največkrat odvisni od proizvoda oziroma storitve, od zaposlenih in menedţmenta 
organizacije (Muha et al., 1999, str. 440). 
 
 
2.1  KAKOVOST IZOBRAŢEVANJA IN NJENA UPORABNOST 
 
Šola je institucija, ki opravlja storitev vzgoje in izobraţevanja. Vzgojo in 
izobraţevanje pojmujemo v najširšem smislu kot posebno druţbeno dejavnost, 
usmerjeno k doseganju določenega vzgojno-izobraţevalnega smotra. Pri tem lahko 
rečemo, da je vzgoja predvsem celovit in dolgotrajen proces razvoja in oblikovanja 
človekove osebnosti, pri čemer usmerjeno oblikuje osebnost vsakega posameznika 
ter se prilagaja zahtevam druţbenega okolja, katerega vrednote naj bi sprejel. K 
doseganju opredeljenega vzgojnega smotra pa prispeva izobraţevanje, ki ga lahko 
opredelimo kot dolgotrajen načrten proces razvijanja posameznikovih znanj, 
sposobnosti in navad (Muha et al., 1999, str. 440). 
 
O tem, kaj je kakovostna šola, obstaja veliko teorij in še vedno se je teţko opredeliti, 
kaj pojmujemo pod pojem kakovost v izobraţevanju. Nekatere teorije poudarjajo 
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doseganje ciljev, druge pa vzgojo, praktično razmišljanje in vpeljevanje novih učnih 
metod. 
 
Veliko teorij, študij in raziskav preučuje kakovost v šoli in o tem še vedno ni enotnega 
mnenja. Obstaja pa definicija, ki jasno nakazuje, kaj je kakovost v vzgojno-
izobraţevalnem procesu. 
 
Vzgojno-izobraţevalni proces je načrtovana, organizirana, sistematična, kontinuirana 
dejavnost učiteljev in dijakov, usmerjena k načrtovanju in uresničevanju vzgojno-
izobraţevalnega cilja. To je proces, ki je značilen za izobraţevalne institucije in ima 
svoje specifike (Muha et al., 1999, str. 441). 
 
Kakovost v vzgojno-izobraţevalnem procesu se lahko meri po naslednjih kriterijih: 
 
 način izvajanja izobraţevalnih procesov in spremljajočih dejavnosti, 
 stanje pogojev za to, 
 končno stanje znanj, spretnosti, navada in usposobljenost udeleţencev 
izobraţevanj (Ferjan, 2005, str. 271). 
 
Zelo pomembno je, da pri zagotavljanju kakovosti upoštevamo vse tri kriterije, saj je 
od tega odvisna pridobitev učnih navad učencev, strokovnost učiteljev in morebitne 
teţave učencev in učiteljev, ki nastopijo ob izvajanju vzgojno-izobraţevalnega 
procesa. 
 
Katera koli izobraţevalna ustanova lahko postane dobra izobraţevalna ustanova, če 
se je osebje za dosego tega cilja sposobno in pripravljeno ustrezno potruditi in 
sprejeti pozitivne ter negativne kritike (Ferjan, 2005, str. 274). 
 
Številni avtorji so razčlenili področja, na katerih naj bi šole ugotavljale in zagotavljale 
kakovosti. To so: 
 
 vzgojni in izobraţevalni doseţki (učni uspeh, doseganje standardov), 
 organizacija in izvajanje pouka in učenja ter dejavnost ob pouku (kakovost 
načrtovanja in priprave na pouk, pestrost in primernost ponudbe, upoštevanje 
različnosti), 
 socialna klima v razredu in šoli (počutje učencev, odraslih, reševanje 
konfliktov, počutje varnosti oziroma zgroţenosti), 
 odnosi s partnerji in sodelovanje z okoljem (predvsem gre za partnerstvo šola-
dom, raznovrstnost in kakovost komunikacije, sodelovanje in vključenost 
staršev v šolo), 
 upravljanje in vodenje (vodenje šole, delo šolske administracije, organizacija 
dela), 
 strokovnost in osebni razvoj (stalno izobraţevanje in izpopolnjevanje, 
sodelovanje, inovativnost, osebni razvoj) (Medveš, 2000, str. 23, 24). 
 





1. Kakovost je vedno moţno presojati. 
2. Ugotavljanje kakovosti je moţno šele, ko so opredeljena merila. To velja tako 
za kakovost outputov kot tudi za kakovost procesov. 
3. Kakovost vedno prinaša ekonomske efekte. Če so za zagotavljanje kakovosti 
potrebna vlaganja, ta vedno prinesejo pozitiven poslovni izid. 
4. Kakovost je potrebno zagotavljati prav na vseh hierarhičnih nivojih. 
5. Kakovost je rezultat dela vseh sluţb, ne le dela pedagoških oziroma 
andragoških kadrov (Ferjan, 2005, str. 274, 275). 
 
Za zdaj edini način spremljanja ravni kakovosti ostaja primerjanje. V izobraţevalnih 
ustanovah so moţne primerjave dejanskih in ţelenih stanj, pa tudi primerjave z 
izvajanjem procesov v drugih okoljih (Ferjan, 2005, str. 275). 
 
 
2.2  ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI V SREDNJEM ŠOLSTVU 
 
Da bi lahko kakovost izboljšali, pa jo moramo najprej meriti. Izdelati moramo 
objektivna in transparentna merila za pogosto (vsakoletno) merjenje učinkovitosti šol. 
Če to počnemo le ob koncu izobraţevanja, smo zamudili priloţnost za sprotno 
odpravljanje napak. Merila ne smejo upoštevati le učnega uspeha, ampak tudi druge 
dejavnike, denimo teţavnost okolja, kakovost vzgoje in vpletenost zaposlenih (Štih, 
2007, str. 2). 
 
Za doseganje kakovosti šole so odgovorni vsi udeleţenci v vzgojno-izobraţevalnem 
procesu, v skladu s slovensko zakonodajo, teoretičnimi spoznanji in dejansko prakso 
pa najbolj med vsemi vodstvo oziroma menedţment šole (Resinovič et al., 2003, str. 
508). 
 
Pri zagotavljanju kakovosti je znanih več modelov in pristopov, ki pa jih v osnovi 
lahko razdelimo v dve skupini: 
 
 pristopi k uspešnosti in učinkovitosti šole (ang. school effectivness), 
 pristopi k stalnemu izboljševanju dela šol (ang. school improvement). 
 
Pristopi k uspešnosti in učinkovitosti temeljijo na mnogih raziskavah, osredotočenih 
na šolo kot celoto in na njene učinke, učence ter na teoretična spoznanja relevantnih 
ved. Ta pristop zagovarja ugotavljanje kakovosti na podlagi standardov in kazalnikov 
uspešnosti. Kriteriji za presojo se večinoma nanašajo na uspešnost dijakov, kakovost 
učiteljev in uspešnost vodenja. Pri nekaterih pristopih pa se dodaja še področje, ki 
zajema šolsko klimo in kulturo (Resinovič et al., 2003, str. 509). 
 
Iz študija literature bi lahko projekta Modro oko in Ogledalo, ki ju bom podrobnejše 
predstavila pozneje, uvrstili med pristope k uspešnosti in učinkovitosti šole. Razlog 
za to je vsebina posameznega projekta. In sicer se oba projekta naslanjata na 
določene skupine, iz katerih je razvidna uspešnost določene šole. Področja, ki so 
pomembna v projektu Modro oko, so kurikul, starši, vodenje in vodstveni delavci, 
 
10 
učenci, učitelji in pouk. Pri projektu Ogledalo pa gre za izvajanje samoevalvacije na 
izbranih področjih. Ta pa prav tako obsega kurikul, vodenje, poučevanje … 
 
Drugi pristop se je uveljavil zaradi mnenja, da sami kazalniki uspešnosti še ne vodijo 
h kakovostni šoli. Temelji na nenehnem selektivnem in inkrementalnem izboljšanju 
posameznih procesov znotraj šole, pri tem pa se naslanja na spoznanja praktikov. V 
okviru tega pristopa je najbolj znana metodologija TQM (Total Quality Management), 
ki si skozi nenehne izboljšave in njihove evalvacije prizadeva celostno obvladovati in 
izboljševati kakovost šole (Resinovič et al., 2003, str. 509). 
 
Če je namen presoje kakovosti šol spodbuditi v šolski skupnosti potrebo po 
nenehnem razvoju in rasti, mora biti zasnovana tako, da spodbuja samorefleksijo in 
samoevalvacijo, ki pomagata šoli identificirati njena močna in šibka področja in 
načrtovati spremembe in izboljšave. Le na podlagi dobrega poznavanja vseh področij 
svojega delovanja, do česar lahko šolska skupnost pride z zbiranjem in analizo 
ustreznih podatkov, lahko steče proces razvoja, v katerem ima najpomembnejšo 
vlogo sposobnost notranje motivacije in samoregulacije. Standardi kakovosti morajo 
biti jasni in nedvoumni, šolska skupnost pa mora biti pripravljena sodelovati. 
Področja, na katera se nanaša vizija šolske skupnosti, so: 
 
1. skupna prepričanja in skupne vrednote, 
2. vizija učenca, ki konča šolanje na šoli, 
3. katere spremembe je potrebno uvajati, da lahko šola vizijo uresniči (Sentočnik, 
1999, str. 7). 
 
Sprejemanje ukrepov za zagotavljanje kakovosti je nedvomno pomemben korak, ki 
omogoča izboljšanje kakovosti v izobraţevalno-vzgojnem procesu. Hkrati pa lahko 
pomeni tudi nevarnost prevelikega birokratskega normiranja. Poleg tega so v mnogih 
evropskih drţavah ukrepi za zagotavljanje kakovosti razmeroma novi, tako da še ni 
mogoče oceniti, kako učinkovito ohranjajo in izboljšujejo kakovost v izobraţevanju. V 
prihodnosti si bodo morali vsi vpleteni še bolj prizadevati za izboljšave (Euridyce, 



















3 PREGLED NEKATERIH RAZISKAV UGOTAVLJANJA KAKOVOSTI 
 
 
V poglavju ţelim na kratko predstaviti projekte, ki jih uporablja slovenski 
izobraţevalni sistem za izboljšanje kakovosti na področju šolstva. Z izpeljavo 
projektov, ki določajo kakovost, lahko doseţemo vidno boljše rezultate na področju 
samega izobraţevanja. Projekti, ki jih uporabljamo v slovenskem izobraţevalnem 
sistemu, so pomembni za primerjave med izobraţevalnimi sistemi, za mednarodno 
sodelovanje in za primerjavo z drugimi raziskavami. Koristni pa so tudi za 
uveljavljanje šolskih sprememb, ki temeljijo na pridobljenih informacijah. 
 
Učenci in dijaki so ključni delavci v šoli in je njihovo usvojeno znanje edini oprijemljivi 
proizvod, po katerem je najlaţje soditi doseţke šole v primerjavi z drugimi šolami. 
Vendar se kakovosti šole ne da meriti samo s spodaj naštetimi rezultati. Na 
vprašanje, kaj naredi šolo kakovostno, ni natančnega odgovora, obstaja pa nekaj 
splošnih trditev (Sentočnik, 1999, str. 4). 
 
Te trditve so: 
 
 Dobra šola je skupnost otrok, učiteljev in staršev, katerih namen je razvoj in 
rast učencev, ki bodo nekoč z vsem svojim potencialom pripomogli k blaginji 
celotne druţbe. V tesno povezano skupnost jih povezujejo skupne vrednote in 
prepričanja ter skupna vizija. 
 
 Dobro šolo vodi človek z vizijo, ki vidi v svojem delu poslanstvo in ga opravlja 
s strastjo in prednostjo in predvsem s sposobnostjo razumeti in čutiti z drugimi 
(empatijo). 
 
 Dobra šola ima učitelje, ki jim poučevanje pomeni poslanstvo, ne glede na 
starost in izkušnje. So razmišljujoči praktiki, ki se ne obnašajo kot edina 
avtoriteta in vir informacij v razredu, temveč čutijo svojo osnovno nalogo v 
tem, da zagotavljajo vsakemu učencu optimalne moţnosti za popoln umski in 
telesni razvoj. 
 
 Dobra šola pripravlja učence ne le za eksterne teste in maturo, ampak za 
kakovostno ţivljenje in nadaljnje delo. 
 
 V dobri šoli delajo vsi tako, da kar najbolj izkoriščajo svoje moţnosti in se 
razvijajo v vse, kar so lahko, ne zato, ker morajo, temveč zato, ker to sami 
ţelijo (Sentočnik, 1999, str. 4). 
 
Tako na primer šola, ki leta in leta vztraja pri enakih zahtevah, enakih oblikah in 
metodah dela in enakih pričakovanjih, zahteva od svojih učencev, da se brezpogojno 
prilagajajo, namesto da bi se sama prilagajala raznolikim potrebam novih rodov 
učencev, ki se vpisujejo vanjo. Takšna šola gleda na učence kot na objekte, ki se jih 
da masovno pregnesti in po ţelji oblikovati, in ne upošteva raznolikosti značajev, 
navad, talentov, učnih slogov in inteligenc. Kot primer bi lahko navedla šolsko 
prakso, ki zahteva od dijakov, da začenjajo pouk z ničto uro, to je ob sedmih zjutraj, 
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ker se jim urnik tako pač najboljše izide, četudi veliko dijakov iz različnih razlogov 
zamuja in so zato kaznovani z neupravičenimi urami. Drug primer bi lahko bilo 
ocenjevanje, kakršnega uporabljamo v šolah za razporejanje učencev po vrednostni 
lestvici in odločanje o njihovi nadaljnji usodi (Sentočnik, 1999, str. 4, 5). 
 
Na področju ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti ţe obstajajo različni projekti (na 
primer Modro oko, Ogledalo, Mreţa za kakovost, POKI, QUTE …). Vsak projekt ima 
svoja navodila in priporočila, ki zagotavljajo učinkovito izvajanje kakovosti. Priporočila 
za izvajanje kakovosti ne nadomeščajo razvitih instrumentov, ki jih šole ţe 
uporabljajo, temveč imajo vlogo smernic, ki vodijo uporabo ţe obstoječih in pripravo 
novih instrumentov (Mali et al., 2007, str. 4). 
 
V nadaljnjem delu diplomske naloge bom predstavila projekte, ki so bili ţe izvedeni in 
preizkušeni za ugotavljanje kakovosti in se na področju šolstva v Sloveniji najbolj 
uporabljajo. Projekta Modro oko (Modro oko: Spoznaj, analiziraj, izboljšaj, 
2001/2002) in Ogledalo (I-Probenet, Ustvarimo ogledalo za svojo šolo) sta znana 
projekta, ki ju za ugotavljanje vzgojno-izobraţevalnega procesa uporablja več šol. 
Malo manj znan, vendar nič slabši je Prototip odločitvenega modela za ugotavljanje 
in zagotavljanje kakovosti (Organizacija, letnik 36, št. 8, 2003). 
 
 
3.1  MODRO OKO 
 
Projekt Modro oko (Modro oko: Spoznaj, analiziraj, izboljšaj, 2001/2002) je 
ustanovljen za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti na področju šolstva v Sloveniji. 
Projekt je sestavljen iz vprašalnikov, ocenjevalnih lestvic in drugih instrumentov, ki 
šoli pomagajo do uspešne samoevalvacije. Projekt je sestavljen še iz mnogo drugih 
podpoglavij in kazalcev, ki sluţijo za izvršitev uspešnega procesa. Vendar pa samo 
zbiranje podatkov ni ključnega pomena. Pomembna je analiza teh podatkov, ki nam 
posreduje ţelene rezultate. 
 
Mehanizmi, ki se vzpostavljajo ob izvedbi projekta, omogočajo institucijam hitrejše in 
laţje zagotavljanje kakovosti ter jim nudijo smernice, ki jim pokaţejo pravo pot do 
uresničitve cilja. 
 
Podobno kot v drugih drţavah, ţelimo v Sloveniji s svojim sistemom vzgoje in 
izobraţevanja čim večjemu številu mladih in drugih, ki se izobraţujejo, zagotoviti 
pogoje za pridobitev omike in standardov znanja na ravni, ki je primerljiva s 
svetovnimi rezultati (Modro oko, 2001, str. 6). 
 
Cilj pri tem ni ugotavljanje kakovosti na sebi, prav tako ne gre za nadzor kakovosti, ki 
zagotavlja kakovost »rezultata« (delovne sile, študenta, ki vpisuje ipd). Oboje 
predstavlja le del procesa oziroma je ţe posledica zagotavljanja kakovosti. Ob 
razvijanju sistematičnega, premišljenega in umirjenega zagotavljanja kakovosti 
imamo v mislih kakovosten sistem edukacije, ki se v pomembnem delu zaveda svoje 
vpetosti v ekonomske tokove, v druţbena dogajanja nasploh. Pri tem je sistem 
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sposoben slediti lastnim kriterijem kakovosti in tako sooblikovati kakovost bivanja v 
Sloveniji (Modro oko, 2001, str. 6). 
 
Zakaj? Med drugim zato, ker šolstvo v Sloveniji mehanizmov zagotavljanja in 
ugotavljanja kakovosti ne vzpostavlja od začetka. Če si zastavimo nekatera znana 
temeljna vprašanja s področja zagotavljanja kakovosti, na primer: 
 
 Kaj je zagotavljanje kakovosti? 
 Kaj ţelimo z njim doseči? 
 Kdo smo in koliko zares veljamo? 
 Kaj bomo naredili, da bomo ostali dobri tam, kjer takšni smo, in kaj bomo 
storili, da bomo boljši tam, kjer smo šibki? Lahko ugotovimo, da ţe poznamo 
področje, v katerega sedaj vstopamo bolj načrtno (Modro oko, 2001, str. 7). 
 
Namen oblikovanja nacionalnega modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti tako 
ni ugotavljanje kakovosti celotnega sistema. Elementi za oceno celotnega sistema so 
za Slovenijo namreč na voljo v mednarodnih primerjavah, zunanjem ocenjevanju, 
uspehih na tekmovanjih, raziskavah o mladi populaciji, in to ţe danes; nekatere nove 
je prinesla še šolska zakonodaja. Namen tega modela je tistim, ki to ţelijo, omogočiti 
preverjanje kakovosti njihovega dela in jim zagotoviti oporo za ohranjanje oziroma 
izboljševanje kakovosti dela na ravni šole, razredov … (Modro oko, 2001, str. 10). 
 
Področja v projektu Modro oko (Modro oko: Spoznaj, analiziraj, izboljšaj, 2001/2002): 
 
1. Model je v nadaljevanju razdeljen na šest področij: 
 




 Šola in starši 
 Vodenje 
 
2. Vsako od področij ima več vsebinsko zaokroţenih celot, ki jih imenujemo 
podpodročja. Področja, ponekod tudi podpodročja, obsegajo splošne podatke, 
ki omogočajo posnetek stanja in jih šola praviloma ţe izbira. 
 
3. Sledi prikaz kazalcev ugotavljanja kakovosti, ki izstopajo na ozadju na različne 
načine pridobljenih podatkov. Podatke zbiramo z vprašalniki, ocenjevalnimi 
lestvicami in drugimi instrumenti. Večje število podatkov, njihovo navzkriţno 
povezovanje in interpretiranje postavi kazalec za ugotavljanje kakovosti v 
njegovo funkcijo, to je v instrument presoje, ki omogoča predlog za 
spremembo in s tem za uporabo mehanizmov za zagotavljanje kakovosti. 
 
4. Samoevalvacija se torej nikakor ne konča z zbiranjem podatkov oziroma 
odgovorov; nasprotno, sledi ji ključna faza, to je analiza in interpretacija. Prav 
tu je pomembna strokovna poštenost. Podatke moramo primerjati z drugimi 
(na primer s podatki, pridobljenimi pri drugih predmetih, učiteljih …). 
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Primerjamo jih lahko tudi glede na odgovore različni udeleţencev vzgojno-
izobraţevalnega procesa (o isti ali podobni zadevi lahko na primer odgovarjajo 
dijaki, učitelji, ravnatelji) in primerjalno glede na nacionalne kriterije. 
 
5. Šele ko smo opravili interpretacijo rezultatov in ugotovili, kaj nam sporočajo 
kazalci, smo prišli do namena samoevalvacije: omogočili smo si kakovostno 
načrtovanje zagotavljanja kakovosti. Zagotavljanje kakovosti, ki je zapisano pri 
posameznih kazalcih ali podpodročjih, v tem priročniku pomeni zgolj eno do 
moţnosti ravnanja, nikakor pa ne navodil za ravnanje. V okviru nadaljevanja 
projekta načrtujemo pripravo posamičnih analiz pridobljenih podatkov, 
ugotovljenih kazalcev in njihove analize ter iz tega izpeljanih predlogov 
ukrepov za zagotovitev kakovosti. Omenjene analize bodo ob svoji raznolikosti 
sluţile kot pomagalo za iskanje lastnih rešitev za pripravo programa 
konkretnega zagotavljanja kakovosti določene šole (Modro oko, 2001, str. 13, 
14). 
 
Šole se bodo odločile za začetek ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti po lastnem 
premisleku. Enega od pravil celotnega pristopa naj bi v skladu s projektom 
predstavljalo ţe omenjeno določilo o prostovoljnem odločanju za uporabo modela - 
tako v posamičnih delih kot v celoti (Modro oko, 2001, str. 9). 
 
Priporoča se, da se za prvi pristop pri ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti šole 
oprejo na strokovno pomoč, ki jo bodo nudili javni zavodi ob sodelovanju 
strokovnjakov z univerz in inštitutov ter šol. Ob strokovni pomoči naj bi šola pripravila 
učni načrt aktivnosti, s katerimi bo ugotovila kakovost dela ali pa relativne celote 
svojega učnega procesa (glej Modro oko, 2001, str. 9). 
 
 
3.2  OGLEDALO 
 
Tudi projekt Ogledalo (I-Probenet, Ustvarimo ogledalo za svojo šolo) sluţi temu, da 
ţeli dvigniti kakovost na področju šolstva. Prav tako so v tem projektu predstavljene 
metode, koraki in tehnike, ki sluţijo izvajanju samoevalvacije. 
 
Ţe sama beseda Ogledalo (I-Probenet, Ustvarimo ogledalo za svojo šolo) nam pove, 
da gre pri tem projektu za nekakšno povratno informacijo v učnem procesu. Čedalje 
bolj se po Evropi razvijajo šolski sistemi, ki nudijo šolam veliko večjo avtonomnost. 
Šole imajo večjo mero svobode pri oblikovanju strategij, so bolj odgovorne za 
kakovost šole, same si izbirajo pripomočke in metode, izbirajo si organizacijsko 
strukturo znotraj same šole … 
 
Učenje je postala bistvena tema na šolah vseh stopenj. Poučevanje je bila vedno 
pomembna tema, pomemben izziv pa postaja učenje v sodobnih izobraţevalnih 
sistemih. Povratna informacija predstavlja najbolj pomemben del v procesu učenja. 
Posamezniki se morajo zavedati rezultatov svojih dejanj in učinka le-teh, če hočejo 
vedeti, kaj je potrebno spremeniti. V organizacijah, predvsem pa v šolah evalvacija in 
ocenjevanje omogočita povratno informacijo na vseh ravneh in na različne načine. 
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Razredna praksa, šolski kurikul, učna gradiva, razvoj kadra, razvoj šole, vodenje šole 
in sodelovanje med šolami omogočajo, da evalvacije lahko potekajo znotraj vsakega 
od teh področij in predstavljajo vloţek v proces učenja ter strokovno rast znotraj šole 
(I-Probenet, str. 6). 
 
Naslednji element našega razmišljanja pa je dejstvo, da evalvacija kot del 
strokovnega učnega okolja zahteva sodelovanje/interakcijo vseh zainteresiranih, ki 
imajo svoje vloge v učiteljsko/mentorskem učnem procesu v šoli. Interakcija ima 
dvojni učinek: 
 
 Prisili ljudi, da ubesedijo in povedo svoja videnja. To omogoča dodatno 
razumevanje okolja ali pojma in kot takšno doda k njihovemu razumevanju le-
tega. Interakcija je način procesiranja informacij, ki jih ljudje zberejo v lastni 
situaciji. Ta proces naredi stvari bolj nedvoumne in razodene odnose med 
opazovanimi dejstvi. Podpira učni proces ljudi, vpletenih v evalvacijo. 
 Pri evalvaciji imajo ljudje različne interese. Ti interesi so lahko skladni ali pa 
tudi ne. Neskladje nekaterim pomeni oviro pri nemoteni evalvaciji, s 
perspektive učnega procesa pa je lahko koristno. Vpleteni v evalvacijo bodo 
motivirani, če jim le-ta nekaj pomeni. Tako kot v politiki, morajo tudi tu biti 
sposobni prepoznati določena izhodišča in interese, se za svoje interese 
»postaviti«, iskati koalicije, glasove, glasovati in biti izglasovan. Tisti, ki se na 
takšen način ukvarjajo z evalvacijo, bodo iz tega tudi največ odnesli. 
Medsebojna dogovarjanja, skrb in motivacija bodo v največji moţni meri 
njihovo učenje, zato je evalvacija pomembna za njih (I-Probenet, str. 7). 
 
Ta projekt pa vsebuje štiri širša področja za izvajanje samoevalvacije, in sicer: 
 
 kontekstualni dejavniki, 
 poučevanje in učenje, 
 razvoj šole, 
 vodenje in spremembe. 
 
Evalvacija, ki se osredotoča na prioritete, je skrbno načrtovana, ima podporo in je 
organizirana kot učni proces, bo sprejeta kot logični in integrirani del projekta ali 
procesa sprememb (I-Probenet, str. 15). 
 
Da bi evalvacija ponudila optimalne moţnosti za učenje vseh vpletenih, naj bi: 
 
 motivirala za vsebino analize/razmisleka in za kakovost, 
 priskrbela bogato notranje in zunanje učno okolje, 
 odprla moţnosti za preizkušnje, 
 spodbudila dialog ter povratno informacijo, 
 vsebovala samoocenjevanje, 
 omogočila povratno informacijo o učnih rezultatih, posledicah in učinkih (I-




Evalvacija je retrospektivna dejavnost, kar pa ne pomeni, da se evalvacija izvaja 
samo ob zaključku nekega projekta. Lahko se izvaja v kateri koli fazi določenega 
projekta, programa ali ob kakšni drugi iniciativi. Poudariti pa ţelimo tudi, da zahteva 
evalvacija ţe nekaj več. Zbiranje in urejanje podatkov je eno, analiza in razmislek pa 
pomenita nekaj drugega. To zadnje zahteva čas in prostor, najprej za analizo 
podatkov, nato za analizo vtisov in mnenj, čas za iskanje dejanskih rešitev, nove 
načine nadaljevanja in seveda razmislek o vrednosti preučenih procesov, naučenih 
lekcij na individualni in kolektivni ravni (I-Probenet, str. 9). 
 
Čas in prostor za evalvacijo in ob njej razmislek sta namensko in natančno izbrana 
ter vključena v šolske načrte in projektno načrtovanje (I-Probenet, str. 9). 
 
3.3  PROTOTIP ODLOČITVENEGA MODELA ZA UGOTAVLJANJE IN 
IZBOLJŠANJE KAKOVOSTI SREDNJE ŠOLE 
 
Večparametrski odločitveni model omogoča ugotavljanje kakovosti srednje šole in 
analizo ugotovitev (pokaţe na prednosti in slabosti) ter tako predstavlja dobro 
izhodišče za poskuse izboljšav. Gre za prototip, ki mora biti odprt za pripombe vseh 
udeleţencev pri ocenjevanju. Uporabljajo ga Ministrstvo in Zavod za šolstvo, teoretiki 
in praktiki s področja pedagogike, psihologije, kakovosti in drugi (Resinovič et al., 
2003, str. 508). 
 
Ob paleti različni misli, pristopov in področij v zvezi s kakovostjo šole se je v praksi 
vedno potrebno odločiti za konkretne parametre, ki jih bomo upoštevali, analizirali in 
izboljševali. Predstavljen prototip odločitvenega modela za ugotavljanje in izboljšanje 
kakovosti srednje šole predstavlja tri glavne parametre: 
 
 uspešnost učencev, 
 kakovost šolske klime in kulture, 
 kakovost učiteljev (Resinovič et al., 2003, str. 509). 
 
Vsak parameter pa se naprej deli še na različne podmodele, ki sluţijo za boljše 
pridobivanje rezultatov. Med temi pa je najobseţnejši podmodel za ocenjevanje 
šolske klime in kulture, najbolj zanimiv za nas pa je podmodel, ki ocenjuje učitelje, ki 
so ključnega pomena za razvoj kakovosti na srednji šoli. 
 
Prototip modela za ugotavljanje in izboljšanje kakovosti srednje šole je bil v praksi 
preizkušen na dveh ljubljanskih srednjih šolah. Sodelovali so delavci in dijaki (in 
njihovi starši) tretjih letnikov gimnazije oziroma ekonomske gimnazije. Na ta način so 
pridobili bolj primerljive podatke, kot če bi se odločili za gimnazijce in ekonomske 
tehnike, hkrati pa sta šoli oziroma populaciji dijakov dovolj različni, da so lahko 
testirali primernost modela za različne srednje šole. Za dijake tretjih letnikov so se 
odločili zato, ker ţe nekaj časa poznajo svoje učitelje in ker je bilo njihovo število na 
obeh šolah primerljivo in ne preobseţno. Anketiranje vseh dijakov, učiteljev in staršev 
bi predstavljajo precejšen organizacijski zalogaj, izbrana vzorca pa za prvo evalvacijo 
modela in predstavitev koristnosti takšnega anketiranja za vse delavce šole, 




Čim bolj nazoren prikaz in interpretacija rezultatov s podrobno analizo zahtevata 
tehnologa znanja, torej človeka z znanjem o ekspertnih sistemih in procesu 
odločanja. Pomembno pa je tudi, da pozna problemske domene, to je v našem 
primeru kakovost šole. Takšen strokovnjak lahko vodstvu nazorno predstavi rezultate 
analize, jim svetuje in pomaga pri izbiranju poti za izboljšanje kakovosti šole 
(Resinovič et al., 2003, str. 516, 517). 
 
Predlagani prototip odločitvenega modela za ugotavljanje in izboljšanje kakovosti 
srednje šole se naslanja na teoretična in praktična spoznanja v zvezi s kakovostjo 
srednje šole in na zavest o nujnosti uporabe informacijske tehnologije. Ne glede na 
manjše pomanjkljivosti se je prototip izkazal kot ustrezen in koristen. Anketiranje, 
analize in interpretacije pa so nazorno pokazale, da je izvedba v obliki ekspertnega 
sistema zelo primerna. Ob vsakršnem izboljšanju šole pa pridobijo tako dijaki kot 
zaposleni. In če pogledamo malo širše, pridobi tudi celotna druţba (Resinovič et al., 
2003, str. 517, 518). 
 
Odločitveni model je primeren za ugotavljanje kakovosti v srednjih šolah. Prikaţe 
prednosti in slabosti šole, ob večkratni aplikaciji pa lahko sluţi tudi za izboljšanje 
evalvacije šole. Lahko pa se uporablja tudi na več šolah hkrati in s tem nudi podatke, 
ki sluţijo za primerjavo med samimi šolami in njihovim kakovostnim izvajanjem 
vzgojno-izobraţevalnega procesa. 
 
3.4  PRIMERJAVA MED PROJEKTI 
 
Predstavila sem pristopa h kakovosti, ki sta trenutno aktualna, to sta Modro oko 
(Modro oko: Spoznaj, analiziraj, izboljšaj, 2001/2002) in Ogledalo (I-Probenet, 
Ustvarimo ogledalo za svojo šolo), ki prinašata na področje kakovosti vedno nove 
ugotovitve z namenom dviga kakovosti šol. Ta dva projekta sta si med seboj 
podobna, saj stremita k istim ciljem in za pridobitev boljše kakovosti uporabljata 
podobne načine. 
 
Naslednji projekt, ki sem ga predstavila, je bil Prototip odločitvenega modela za 
ugotavljanje in izboljšanje kakovosti srednje šole (Organizacija, letnik 36, št. 8, 2003), 
ki pa se razlikuje od prejšnjih projektov. 
 
Od drugih projektov, ki so bili do zdaj predstavljeni, se razlikuje po tem, da je 
implementiran kot ekspertni sistem na podlagi lupine ekspertnih sistemov DEX in mu 
je uporaba informacijske tehnologije zato imanentna (Resinovič et al., 2003, str. 517). 
 
Projekt Modro oko (Modro oko: Spoznaj, analiziraj, izboljšaj, 2001/2002) je zastavljen 
zelo široko, saj obsega več področij delovanja šole. Za samo izvajanje je potrebno 
veliko časa in določena skupina ljudi, ki so pripravljeni sodelovati in pomagati pri 
sami izvedbi. Priporočljivo je, da pri sami izvedbi tega projekta sodeluje strokovna 
pomoč in predstavnik staršev. Za izvedbo projekta Prototip odločitvenega modela za 
ugotavljanje in izboljšanje srednje šole (Organizacija, letnik 36, št. 8, 2003) tako ne 
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potrebujemo dodatnih pomoči, vendar pa se ta dva projekta nanašata na poglavitna 
področja v vzgojno-izobraţevalnem procesu o učiteljih in učencih. 
 
Pri obeh projektih pridemo do istih namenov, ki jih ţelijo šole zagotoviti s samo 
izvedbo projektov. Namen je pridobiti podatke o uspehu, šolanju, medosebnih 
odnosih, kakovosti učenja, uporabi informacijske tehnologije itd. Nesporno pa je 
dejstvo, da je za merjenje kakovosti šole pomemben kriterij uspešnost dijakov, saj le-
ti pridobljeni rezultati prispevajo k izvajanju boljše in učinkovite samoevalvacije ter 
potreba po izboljšanju izvajanja kakovosti v vzgojno-izobraţevalnem procesu. 
 
Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti lahko poteka na različnih ravneh: 
 
1. celotnega sistema edukacije, 
2. posameznih delov, na primer osnovnih šol, 
3. posamičnih šol, 
4. razredov (na primer 3.a), 
5. posamičnih elementov (na primer poučevanje ali priprave na domače naloge 
pri slovenskem jeziku ipd.) (Modro oko, 2002, str. 9). 
 
Razlika je v tem, da je projekt Modro oko (Modro oko: Spoznaj, analiziraj, izboljšaj, 
2001/2002) zastavljen zelo obširno, saj je tudi namen tega projekta, da se doseţejo 
vse ravni evalvacije, medtem ko je Prototip odločitvenega modela za ugotavljanje in 
izboljšanje srednje šole (Organizacija, letnik 36, št. 8, 2003) sestavljen tako, da meri 
kakovosti interakcije med posameznimi skupinami. 
 
Projekt Ogledalo (I-Probenet, Ustvarimo ogledalo za svojo šolo) prav tako vsebuje 
značilnosti, ki jih lahko razberemo pri Prototipu odločitvenega modela za ugotavljanje 
in izboljšanje srednje šole (Organizacija, letnik 36, št. 8, 2003). Pri projektu Ogledalo 
(I-Probenet, Ustvarimo ogledalo za svojo šolo) gre za izvajanje samoevalvacije na 
vseh ravneh v šolstvu, tako kot pri projektu Modro oko (Modro oko: Spoznaj, 
analiziraj, izboljšaj, 2001/2002), le da je tukaj prisotna evalvacija kot povratna 
informacija, kar pomeni, da je evalvacija namenjena za učenje iz lastnih izkušenj. 
Prav tako kot pri odločitvenem modelu, tudi tukaj poteka evalvacija znotraj 
posameznih področji, in sicer med učitelji, med gradivom, med kadrom, vodstvom 
šole … 
 
Ko se določi področje (stopnja in ţarišče) evalvacije, se je potrebno zavedati ciljev 
evalvacije: 
 
 izboljševanje tekočega projekta, 
 učenje in pripravljanje na nove pobude, 
 osebno učenje in strokovna rast, 
 izmenjava ugotovitev in predelava le-teh v bolj razumljive, kot prispevek k 
demokratizaciji (Ogledalo, str. 11). 
 
Ko se določijo cilji evalvacije, pa je pomembno določiti še, komu naj bo ta evalvacija 
namenjena. Pri odločitvenem modelu to ne predstavlja večje teţave, saj obsega tri 
področja (učenci, učitelji, šolska klima), medtem ko je pri ostalih dveh projektih, ki 
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obsegajo več področij, potrebno tehtno razmisliti, kaj ţelimo s tem pridobiti in šele 
nato določiti ciljno skupino. To pa lahko doseţemo s potrebnimi informacijami in z 
ugotovljenimi končnimi cilji. 
 






 sneţna kepa/Delphi, 
 pisni produkti, 
 predstavitve, 
 kritike/ocene, 
 nemoteči ukrepi, 
 poročila/zapisniki (Ogledalo, str. 11, 12). 
 
Najbolj pogosta izbira so vprašalniki, vendar pa niso vedno najbolj priporočljiva izbira. 
 
Metoda, ki je preizkušena v projektu Modro oko (Modro oko: Spoznaj, analiziraj, 
izboljšaj, 2001/2002) in metoda, ki jo bom uporabila v diplomski nalogi, so 
vprašalniki. Projekt Modro oko (Modro oko: Spoznaj, analiziraj, izboljšaj, 2001/2002) 
vsebuje veliko vprašalnikov, ki se nanašajo na posamezna področja v vzgojno-
izobraţevalnem procesu. Znotraj vsakega področja pa so vprašalniki, ki pa se 
nanašajo na določen sklop skupin, to pa so učitelji, učenci, ravnatelji, starši, 
zaposleni v šoli, lokalna skupnost in institucije. Naš projekt pa obsega za preučitev 
določenega področja sklop vprašalnikov, in sicer vprašalniki za učitelje, učence, 
ravnatelja in starše. 
 
Še pred izbiro vprašalnikov pa sem se tudi jaz soočila s problemom, kot je določiti 




















4 NAČRT IN POTEK RAZISKAVE 
 
 
Odločila sem se, da izpeljem raziskavo, izdelano na podlagi SWOT analize, ki 
zajema več področji. Analiza vsebuje prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti. 
Opredelila sem se na področje njihovih slabosti, saj je to ključnega pomena za 
kakovostnejše izvajanje vzgojno-izobraţevalnega procesa. Z izvedbo raziskave sem 
se prilagodila šoli in se opredelila na raziskovanje področja, v katerem zaznavajo 
slabše zagotavljanje kakovosti. Študijo primera sem izvedla na Gimnaziji Kočevje, 
hkrati pa študijo lahko uporabijo tudi v nadaljnjih raziskavah, ki jih bo izvajala šola ali 
kakšna druga institucija. 
 
Izvedli smo raziskavo, kjer so vključeni vsi udeleţenci vzgojno-izobraţevalnega 
procesa, in to so učitelji, učenci, starši in ravnatelj. 
 
Tudi s strani šole je prišla pobuda, da izvedemo analizo, saj se s pomočjo analize 
lahko nadaljnje izpopolnjujejo in napredujejo. Na šoli so ţe začeli delati na področju 
kakovosti do te mere, da so izpostavili določena področja in jih obdelali v SWOT 
analizi. V spreminjajočem okolju pa je potrebno biti vedno pripravljen na doseganje 
večje kakovosti in zato bom z izvedbo analize pomagala šoli odpraviti pomanjkljivosti, 
ki jim pretijo in onemogočajo kakovostnejše izvajanje vzgojno-izobraţevalnega 
procesa. 
 
Raziskavo sem izvajala med dijaki 2. in 3. letnikov. Za to populacijo sem se odločila 
zato, ker se bliţa konec šolskega leta in bodo isti dijaki naslednje leto veljali za 
populacijo starejših učencev. Tako bi obdrţali mnenje učencev sedaj in bi ga lahko 
uveljavili tudi v začetku naslednjega šolskega leta. Poudariti pa moram, da na 
Gimnaziji Kočevje potekata dve smeri izobraţevanja, in sicer smer ekonomski tehnik 
in gimnazijski program. 
 
Populacije, ki sem jih uvedla v našo raziskavo, pa so še populacije učiteljev in 
ravnatelja, ki mi bodo sluţile, da bom pridobila različne vidike na vzgojno- 
izobraţevalni proces na Gimnaziji Kočevje. Populacije staršev v analizo nisem 
vključila, ker gre za veliko in zahtevno populacijo in jo je sedaj, ko se bliţa konec 
šolskega leta, nemogoče izvesti. 
 
 
4.1  PRIPRAVA RAZISKAVE 
 
Glavni namen moje diplomske naloge je bil izvesti in pripraviti raziskavo, ki bo 
pripomogla h kakovostnejšemu izvajanju izobraţevalno-vzgojnega procesa s strani 
učiteljev. V začetku priprave sem se osredotočila na specifičen model, ki je bil ţe 
preizkušen na nekaterih srednjih šolah in vpliva na izboljšanje učnega procesa. Gre 
za model »Prototip odločitvenega modela za ugotavljanje in izboljšanje kakovosti 




V predhodnem delu diplomske naloge sem opisala karakteristike zgoraj omenjenega 
modela, zato bom sedaj pojasnila, kako sem prišla do ideje o izdelavi vprašalnikov. 
Model, ki sem ga izbrala za ugotavljanje kakovosti, sem dogradila in prilagodila 
učnemu procesu, ki se nanaša na Gimnazijo Kočevje. Vprašalniki so se nanašali na 
tri ocenjevalce v učnem procesu, in sicer na učitelje, učence in ravnateljico. S 
pridobljenimi odgovori bi lahko ocenili, kakšno stanje vlada na šoli, kakšna je 
kakovost učnega procesa, kakšni so odnosi … Vprašanja sem pridobila iz raziskav, v 
katerih je bil ţe preizkušen zgoraj omenjeni model o ugotavljanju kakovosti. Šlo je za 
proces, kjer so vse tri skupine anketirancev ocenjevale kakovost učnega procesa. 
 
Predvidevala sem, da se bom pri izvedbi raziskave srečala z naslednjimi omejitvami: 
 
 nezrelost in neodgovornost dijakov, 
 nestrinjanje o izvedbi vprašalnikov s strani učiteljev, 
 na odgovore pri izpolnjevanju anket s strani dijakov bi lahko vplivala učiteljeva 
prisotnost. 
 
Vprašalniki so bili sestavljeni tako, da so za dijake zajemali 12, za profesorje prav 
tako 12 in za ravnatelja 7 vprašanj. Vprašanja so se nanašala na delo učiteljev. 
Ciljala sem na skupino starejših dijakov, se pravi, da bi anketirali dijake 3. in 4. 
letnikov. Za dijake višjih letnikov sem se odločila na podlagi višje stopnje zrelosti in 
resnosti. Vprašalniki za dijake vsebujejo vprašanja, ki se nanašajo na določenega 
učitelja za določen predmet. Vprašalniki obsegajo vse, kar je potrebno za pridobitev 
celovite ocene uspešnosti in kakovosti učitelja. Ocena se nanaša na njegovo 
podajanje snovi, spodbujanje dijakov k razmišljanju, vsebino predmeta, ocenjevanje 
znanja, splošno ocena učitelja … Vprašalniki za profesorje se prav tako nanašajo na 
ista vprašanja, le da tukaj profesorji ocenjujejo sami sebe. 
 
Dogovorila sem se za sestanek z ravnateljico Gimnazije Kočevje, na katerem sem ji 
predstavila argumente za izvajanje analize o ugotavljanju in izboljšanju kakovosti. 
Ravnateljica je predlog sprejela pozitivno. Po nalogu Ministrstva za šolstvo imajo 
srednje šole nalogo izvesti analizo, v kateri se odraţa kakovost srednje šole. 
Ravnateljica je raziskavo in vprašalnik predstavila učiteljem na skupnem sestanku. 
Na sestanku so razpravljali o načinu izvajanja raziskave o kakovosti. Odziv učiteljev 
je bil po besedah ravnateljice negativen, saj so ţeleli drugačen pristop raziskave. 
Pojasnila sem, da za izvedbo analize niso potrebni osebni podatki zaposlenih na šoli. 
Za izvedbo raziskave o kakovostnejšem izvajanju učnega procesa so pomembni 
samo končni odgovori. 
 
Analiza o kakovostnejšem izvajanju učnega procesa ni bila sprejemljiva za vse 
udeleţence, zato sem poiskala drug pristop, ki bi zadovoljil vse vpletene udeleţence. 
 
Po predlogu ravnateljice smo prišli do rešitve, ki je nudila moţnost za izvedbo 
raziskave. Pristop, ki sem ga izbrala, temelji na SWOT1 analizi, ki se v zadnjem času 
                                                 
1
 SWOT analiza je analiza prednosti, slabosti, priloţnosti in nevarnosti (Strengths, Weaknesses, 




pogosto uporablja na področju izobraţevanja. SWOT analiza je bila izvedena na 
Gimnaziji Kočevje na sestanku med učitelji, učenci in starši. Ravnateljica je 
predlagala, da oblikujem vprašalnik glede na izvedeno analizo. 
 
Tabela 1: Prednosti 
UČITELJI STARŠI DIJAKI 
Nova šola 







(OIV, projekti, ekskurzije, 
svetovalna sluţba, 
evropski oddelek) 
Hitro usvajanje novosti 
Sodelovalno poučevanje 
Šola za starše 
Sodelovanje z okoljem 
Učna pomoč dijakom 
Vrstniško partnerstvo 




Nova opremljena šola 
EO oddelek, ET in EKO 
Majhnost, povezanost 
Tradicija 
Dobra opremljenost šole 
Dobro počutje 
Prihranek pri času, 
denarju 
Vrstniško partnerstvo 
Več časa za druţenje s 
sovrstniki 
Varna šola 
Poznavanje med seboj 
 










Mladi, zagnani profesorji 
Tekmovanja, raziskovalne 
naloge 





Vir: Interni vir - Gimnazija Kočevje 
 
Tabela 2: Slabosti 
UČITELJI STARŠI DIJAKI 
Disciplina 
Pomanjkanje ambicij pri 
učencih 
Padanje kakovosti znanja 
Preveliki oddelki glede na 
nove metode dela 
Pomanjkanje 
specializiranih učilnic za 
predmete s specifičnimi 
potrebami (glasba, 
umetnostna vzgoja) 
Slabe učne navade 
dijakov 






Oddaljenost od središča 








Majhna izbira programov 
Osebne zamere 
Ni fluktuacije (zaprtost) 
Bliţina ostalih centrov 
Slaba povezava 
Slaba finančna situacija 
Odsotnost profesorja 
(dijaki nimajo pouka) 
 
Premalo klopi v šoli 
(hodnik, avla) 
Premalo prostora v 
knjiţnici 
Pot k telovadbi in od nje 
Predraga malica 




Publikacija brez koledarja 
Odnosi med dijaki 











Pomanjkanje prostora za 
dijake (knjiţnica, avla) 
Premalo sodelovanja z OŠ 




klima, športne ekipe, 
nalepke, mape, vrečke) 
Oddaljenost telovadnice 





1 minuta prinese 1 
neopravičeno uro 
Občutek manjvrednosti pri 
ekonomistih 
Projektni dnevi premalo 
povezani s snovjo 
 
Vir: Interni vir - Gimnazija Kočevje 
 
Tabela 3: Priloţnosti 
UČITELJI STARŠI DIJAKI 
Poenotenje pravil v vseh 
razredih 
Pridobivanje denarja iz 
razpisov 
Pridobiti več dijakov iz 
sosednih krajev 
Sodobni pouk 




Premakniti odgovornost za 









Sodelovanje v projektih v 
povezavi z domačim 
krajem in podjetij 








Naravne danosti - večja 
povezanost 
Šola v naravi 
Sodelovanje z občinami 
Več timskega, praktičnega 
dela 
Povezanost med športnimi 
klubi 
Športna dvorana 
Več izletov v naravo 
Bolj urejena okolica 
Pouk na terasi oziroma v 
naravi 
Več praktičnega dela 
(ekonomisti) 
Ureditev podstrešja 
Sodelovanje med razredi 




Vključevanje v podjetja 
Vir: Interni vir - Gimnazija Kočevje 
 
Tabela 4: Nevarnosti 
UČITELJI STARŠI DIJAKI 
Premalo dijakov 
Pretirana ustreţljivost 
zaradi bojazni, da ne bo 
dijakov 
Preveč administrativnega 
Odvisnost od alkohola in 
drog 
Nezainteresiranost - otroci 
nimajo perspektive 
Nasilje 
Poledica, sneg pred šolo 
Prehod čez cesto 










Droge, alkohol, kajenje 
Izgubljanje spoštovanja 
dijakov do učiteljev in 
drugih (starši, uradne 
osebe, lastnine) 
Odlaganje dela pri dijakih 
(napovedano spraševanje) 
Ni razvoja gospodarstva - 
ni zaposlenosti 
Majhno število otrok, 
prehod v naslednji razred 
Mlade druţine odhajajo iz 
Kočevja 
Bliţina lokalov 
Proste ure med poukom 
 
Odvisnost od medijev 
Kraja deţnikov 
Vročina v razredih 
Prevoz 
Drage ekskurzije in šola v 
naravi 
 
Vir: Interni vir - Gimnazija Kočevje 
 
SWOT analiza je izdelana z vidika učencev, učiteljev in staršev. Področje prednosti 
predstavlja vse tiste kategorije, za katere menijo, da so dovolj izkoriščene in vplivajo 
stimulativno ter pozitivno na kakovost učnega procesa. Pri slabostih pa so udeleţenci 
izpostavili vsa moţna izhodišča, ki bi lahko vplivala na izboljšanje učnega procesa, 
prepoznavnosti šole in kakovostnejše delovanje šole v prihodnosti. Področje 
priloţnosti pa prikazuje značilnosti, ki bi jih šola lahko izkoristila v svojo korist in s tem 
izboljšala dejansko stanje. Pri nevarnostih pa so navedeni razlogi, ki se porajajo in 
vzbujajo dvom o kakovostnejšem izobraţevanju. Sem sodijo tudi značilnosti, ki se 
nanašajo na krajo, počutje, medosebne odnose itd. 
 
Po pregledu in preučitvi SWOT analize sem pretehtala moţnosti, ki bi bile najboljše 
za izvedbo analize. Po razpravi z ravnateljico sem se opredelila na področje slabosti. 
Na tem področju mora šola pridobivati znanja, da uresniči svoje poslanstvo in vizijo. 
Z izvedbo analize pa lahko pripomorem šoli, da ugotovi, katere značilnosti vplivajo na 
zaviranje uspeha. In zaradi teţnje po izboljšanju učnega procesa sva se z 
ravnateljico odločili, da iz slabosti v SWOT analizi izluščim kategorije, ki se nanašajo 
na učitelje in učence. Odgovorov staršev v analizo nisem vključila, ker gre za veliko 
in zahtevno populacijo, in jo je sedaj, ko se bliţa konec šolskega leta, nemogoče 
izvesti. 
 
V tabeli slabosti sem označila kategorije, ki so ključnega pomena za kakovostnejše 
izvajanje učnega procesa in nas lahko pripeljejo do realizacije načrta raziskave. Na 
podlagi le-teh sem oblikovala vprašanja. 
 
Tabela 5: Označene kategorije, iz katerih smo oblikovali vprašalnik 
UČITELJI STARŠI DIJAKI 
Disciplina 




Preveliki oddelki glede na 
nove metode dela 
Pomanjkanje 
Oddaljenost od središča 







Premalo klopi v šoli 
(hodnik, avla) 
Premalo prostora v 
knjiţnici 
Pot k telovadbi in od nje 
Predraga malica 




specializiranih učilnic za 
predmete s specifičnimi 
potrebami (glasba, 
umetnostna vzgoja) 
Slabe učne navade 
dijakov 








Pomanjkanje prostora za 
dijake (knjiţnica, avla) 
Premalo sodelovanja z 
OŠ 




klima, športne ekipe, 
nalepke, mape, vrečke) 
Oddaljenost telovadnice 
Pomanjkanje parkirišč za 
dijake 
sredstva 
Majhna izbira programov 
Osebne zamere 
Ni fluktuacije (zaprtost) 
Bliţina ostalih centrov 
Slaba povezava 
Slaba finančna situacija 
Odsotnost profesorja 
(dijaki nimajo pouka) 
Pomanjkanje parkirišč 
Javni prevoz 
Publikacija brez koledarja 















Projektni dnevi premalo 
povezani s snovjo 
Vir: Interni vir - Gimnazija Kočevje 
 
Kategorije, ki se nanašajo na učitelje: 
 
 disciplina, 
 pomanjkanje ambicij pri učencih, 
 padanje kakovosti znanja, 
 slabe učne navade dijakov, 
 nepravilen pristop k učenju, 
 napovedano ustno spraševanje, 
 prehude obremenitve učiteljev, 
 premalo sodelovanja z OŠ, 
 neizrabljena znamka prepoznavnosti. 
 
Kategorije, ki se nanašajo na dijake: 
 
 odnosi med dijaki, 
 nespoštovanje dijakov do profesorjev, 
 nestrokovnost nekaterih profesorjev, 
 neenotnost profesorjev, 
 
26 
 ukinjeno napovedano spraševanje zaradi posameznikov, 
 1 minuta prinese 1 neopravičeno uro, 
 občutek manjvrednosti pri ekonomistih, 
 projektni dnevi premalo povezani s snovjo. 
 
Oblikovala sem vprašalnike za učence, učitelje, ravnatelja in na koncu smo dodali še 
vprašalnik za starše. Skupino staršev, kot ocenjevalcev, sem dodala, ker je bila del 
ţe izvedene SWOT analize. 
 
Vprašalnik je sestavljen iz dveh sklopov vprašanj. V prvem sklopu vprašanj 
ocenjevalci obkroţajo številke, ki so postavljene po lestvici od 1 do 7. Za takšno 
večstopenjsko lestvico smo se odločili na podlagi preučenih primerov podobnih 
anket, saj ponuja več moţnosti za izbiro konkretnega odgovora. V drugem sklopu 
vprašanj pa ocenjevalci podajajo svoje mnenje, kjer imajo moţnost odgovor podati 
pisno in s svojim mnenjem. 
 
Vprašalnik v prvem sklopu obsega 11 vprašanj, ki se nanašajo na disciplino, 
medosebne odnose in strokovnost učitelja. V drugem delu pa obsega 4 vprašanja, 
kjer pridobim odgovore glede procesa ocenjevanja in napovedanega spraševanja. 
 
Prvo vprašanje v vprašalniku se nanaša na disciplino, ki vlada na šoli, in kot sem ţe 
zgoraj omenila, se prvi sklop vprašanj ocenjuje po večstopenjski lestvici. Drugo 
vprašanje se nanaša na učne navade učencev, kjer sprašujem po njihovem 
izobraţevanju izven šole. Tretje vprašanje sprašuje po doslednem izvajanju 
ocenjevanja po šolskih pravilih. Četrto vprašanje ocenjuje primernost pomoči 
dijakom, ki je organizirana na šoli. Udeleţenci vzgojno-izobraţevalnega procesa 
razvrstijo podane trditve glede na stopnjo pomembnosti. Peto vprašanje govori o 
enotnosti učiteljev, ali učitelji ukrepajo enotno, kadar nastopi specifičen problem. 
Šesto vprašanje govori o medpredmetnih povezavah. Udeleţence sprašujem, ali se 
učne snovi in projektni dnevi med seboj povezujejo in navezujejo na izbiro vsebine 
projektnega dneva. Pri sedmem, osmem in devetem vprašanju se vsebina nanaša na 
medosebne odnese, in sicer med dijaki, med učitelji in dijaki in kako udeleţenci 
sprejemajo ambicioznost svojih vrstnikov. Deseto vprašanje sprašuje po razlikah 
med učenci, ki obiskujejo program ekonomski tehnik in program klasične gimnazije. 
Zanima me, ali obstaja rivalstvo, občutek manjvrednosti, ali se dijaki na enaki šoli 
delijo v dve popolnoma različni skupini po vrsti izobrazbe. In zadnje, enajsto 
vprašanje v tem sklopu se nanaša na strokovnost profesorjev. Vprašanje sem 
razdelila na štiri kategorije: podajanje snovi, razlaga, pomoč učencem in ocenjevanje 
znanja. Vprašanje sem razkropila na podvprašanja z namenom, da pridobim celovito 
oceno učiteljevega dela z vidika različnih udeleţencev v vzgojno-izobraţevalnem 
procesu. 
 
Vprašanja v drugem sklopu vprašanj so zaprtega tipa. Pri prvem vprašanju 
sprašujem po ukrepu za izboljšanje discipline na šoli. Ukrep, katerega sem navedla, 
je napovedano ustno spraševanje. Drugo in tretje vprašanje se nanašata na učne 
navade učencev, le da me tokrat zanima, ali so učenci zaradi napovedanega ustnega 
ocenjevanja pripravljeni spremeniti svoje učne navade. Zadnje vprašanje v tem 
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sklopu se nanaša na tretje vprašanje, kjer me zanima, ali priporočajo izvajanje 
dodatnega ukrepa za izboljšanje učnih navad učencev in kateri ukrep bi to lahko bil. 
 
Vprašanja sem opredelila na področja zaradi boljše primerljivosti podatkov med 
seboj. Področja, ki sem jih v vprašalniku poudarila, so: medosebni odnosi, pomoč pri 
učnih navadah učencev, ocena učiteljevega dela in izvajanje napovedanega ustnega 
ocenjevanja. Glede na vrednost področij smo postavili naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1: Učitelji na Gimnaziji Kočevje zagotavljajo primerno pomoč in spodbujajo 
učence pri učnih navadah. 
Hipoteza 2: Medosebni odnosi udeleţencev v vzgojno-izobraţevalnem procesu se 
glede na smer izobrazbe razlikujejo. 
Hipoteza 3: Napovedano ustno spraševanje ni motivacija za pridobitev večjih učnih 
navad. 
Hipoteza 4: Za izboljšanje discipline ni potrebno uvajati dodatnih ukrepov. 
Hipoteza 5:  V zaznavanju strokovnosti učiteljev si učenci in učitelji delijo 
nasprotujoča mnenja. 
 
Pri hipotezi 1 se osredotočim na vprašanja, ki se nanašajo na učne navade učencev, 
kot so ocena njihovih učnih navad, pravilno ocenjevanje znanja in pomoč dijakom. 
Vprašanje, ki se nanaša na pomoč dijakom, pa obsega več področij, to pa so 
govorilne učne ure, učna pomoč, partnerstvo, razgovori z razrednikom in 
psihologinjo. 
 
Hipoteza 2, ki se nanaša na medosebne odnose, mi pokaţe, kakšni so odnosi med 
dijaki, med učitelji in dijaki, ambicioznost dijakov in razlike med dijaki glede na vrsto 
programa. Zanima pa me tudi, ali obstajajo razlike pri ocenjevanju odnosov med 
smermi, ki potekajo na Gimnaziji Kočevje, zato bom tudi to analizirala. 
 
Pri hipotezi 3 izluščim vprašanja iz skupine učnih navad in napovedanega ustnega 
ocenjevanja, kar pomeni, da se osredotočim na spremenljivke, ki prikazujejo 
odlaganje učenja in nespremenjenost učnih navad. 
 
V hipotezi 4 sem izluščila vprašanje iz prvega sklopa vprašalnika, to je ocenitev 
discipline na šoli, ki mi bo pomagala, da dokaţem pomembnost drugega vprašanja iz 
drugega sklopa, ki pove, da za izboljšanje discipline na šoli ne potrebujejo dodatnega 
ukrepa. 
 
V zadnji hipotezi pa se osredotočim na vprašanje, ki se nanaša na strokovnost 
profesorjev, na njihovo podajanje snovi, razlago, pomoč učencem in ocenjevanje 
znanja. Zanima pa me tudi, ali učitelji ukrepajo enotno, kadar se izpostavi določen 
problem, saj je tudi del, ki zajema področje strokovnosti. 
 
Pri izdelavi raziskave sem se srečala z naslednjimi omejitvami: 
 
 resnost in odgovornost pri izpolnjevanju vprašalnika s strani učencev in 
učiteljev, 




Populacija anketirancev je obsegala 187 ljudi. Med anketiranci je bilo 156 učencev, 
od tega 63 učencev, ki obiskujejo smer ekonomski tehnik, 93 učencev, ki obiskujejo 
splošno gimnazijo, 30 učiteljev in 1 ravnatelj, ki smo ga prišteli k populaciji učiteljev. 
 
Populacija, na katero smo se osredotočili za izvajanje raziskave, so dijaki 2. in 3. 
letnikov. Za to populacijo oziroma v našem primeru je to statistična mnoţica, smo so 
odločili predvsem zato, ker se bliţa konec šolskega leta in bodo isti dijaki naslednje 
leto veljali za populacijo starejših učencev. Tako bi obdrţali mnenje učencev sedaj in 
bi ga lahko uveljavili tudi v začetku naslednjega šolskega leta. Poudariti pa moram, 
da na Gimnaziji Kočevje potekata dve smeri izobraţevanja, in sicer smer ekonomski 
tehnik in gimnazijski program. 
 
Z izvedeno analizo nameravam potrditi naslednje trditve: 
 
 da pri podanih odgovorih ne bodo obstajale razlike med 2. in 3. letniki, pač pa 
bodo podani različni odgovori glede na smer izbrane izobrazbe, 
 da bodo učitelji strokovnost svojega dela na lestvici ocenili višje kot učenci, 
 da medosebni odnosi udeleţencev vzgojno-izobraţevalnega procesa ne 
vplivajo na izvajanje učnega procesa, ki se nanaša na učne navade, 
pridobivanje znanja in ocenjevanja znanja. 
 
Podatke bom urejala in analizirala s statističnim programom SPSS in Microsoft 




4.2  IZVEDBA RAZISKAVE 
 
Anketiranje je potekalo v začetku junija in je trajalo dva dneva. Izvajanje ankete se je 
začelo z nagovorom ravnateljice učencem, saj jih je s tem ţelela opozoriti na resnost 
in odgovornost pri izpolnjevanju vprašalnika. S svojo prisotnostjo sem učencem 
omogočila pomoč pri razumevanju vprašanj. 
 
S svojo prisotnostjo pri izvedbi anket s strani dijakov sem opravila tudi kontrolo pri 
zbiranju gradiva, ki je ključnega pomena za izvajanje analize. 
 
Vprašalnike, ki se nanašajo na učitelje in ravnateljico, pa so izpolnili na skupnem 
sestanku - konferenci, kjer je za kontrolo in razlago poskrbela ravnateljica. 
 
Z izvedbo raziskave bo nastal prispevek, s katerim bomo utemeljili: 
 
 dejanske rezultate glede enakovrednih medosebnih odnosov, ki so temelj za 
dvig kakovosti izobraţevalnega procesa, 
 da bodo rezultati raziskave uporabni za njihovo nadaljnje delo oziroma za 
vzgled in primer drugih izobraţevalnih institucij, 
 pomembnost kakovosti učiteljevega dela, 
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 rezultate analize, na podlagi katere lahko načrtujemo ponavljanje anket, ki 
bodo izboljšale kakovost učnega procesa, 
















































5  INTERPRETIRANJE REZULTATOV IZVEDENE RAZISKAVE 
 
 
Po načrtovanju in izvedbi raziskave pa je sledilo analiziranje in interpretiranje 
podatkov. Podatke smo obdelali glede na posamezna vprašanja v vprašalniku, saj 








Po zbranih podatkih pri anketiranju je na zastavljene ankete odgovarjalo 187 ljudi, od 





Glede na izobraţevalni program, ki ga učenci obiskujejo, smo izvedli ankete med 
smerjo ekonomski tehnik, ki obsega 63 (33,7 %) učencev, in med splošno gimnazijo, 




Med anketiranimi učenci Gimnazije Kočevje jih 74 (39,6 %) obiskuje 2. letnik, 82 
(43,9 %) pa jih obiskuje 3. letnik. 
 
 
5.2 ANALIZA REZULTATOV NA PODLAGI ZASTAVLJENIH HIPOTEZ 
 
V raziskavi smo si zastavili 5 hipotez, ki jih bomo v nadaljevanju dokazovali. S 
potrjevanjem hipotez smo pridobili odgovore, ki nam pokaţejo in povejo, kakšno 
stanje vlada na šoli, katere pomanjkljivosti mora šola odpraviti in katerim ciljem naj v 
prihodnosti posveti več pozornosti. 
 
Hipoteza 1: Učitelji na Gimnaziji Kočevje zagotavljajo primerno pomoč in spodbujajo 
učence pri učnih navadah 
 
Pri prvi hipotezi smo ţeleli pridobiti podatke, ki nam pokaţejo, kakšne so učne 
navade učencev glede na različne strani ocenjevalcev. Podatek nam bo koristil pri 
potrjevanju hipoteze. Večina učencev je ocenila svoje učne navade z oceno 
sprejemljivo, in sicer 29,6 % vseh učencev je obkroţilo odgovor sprejemljivo. Prav 
tako kot učenci, je tudi večina učiteljev (35,5 %) mnenja, da so učne navade učencev 
sprejemljive. Povprečna ocena na vprašanje o učnih navadah učencev znaša 3,73, 
kar pomeni, da so vsi anketiranci potrdili odgovor z oceno 3 (sprejemljivo) in z oceno 
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4 (dobro). Z rezultati smo pridobili podatek, ki nam pove, da so učne navade učencev 
na šoli zadovoljive. Pri potrjevanju hipoteze smo ugotovili, da so učitelji učne navade 
učencev ocenili boljše od njih samih. 
 
Tabela 6: Učne navade učencev, izraţene v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 3,23 9,68 29,68 23,87 23,87 8,39 1,29 
učitelj 6,55 22,50 35,50 25,77 9,67 0 0 
Vir: Lastna raziskava 
 




















































Vir: Lastna raziskava 
 
Naslednja spremenljivka, ki smo jo raziskali pri potrjevanju hipoteze, je tudi 
napovedano ustno ocenjevaje po šolskih pravilih o ocenjevanju. Pri tem vprašanju so 
učenci zelo različnega mnenja, enak odstotek učencev se je odločil za oceno slabo 
(19,8 %) in oceno zelo dobro (19,8 %), vendar prevladuje odgovor ustrezno (23 %). 
Večina učiteljev (46,6 %) meni, da se napovedano ustno spraševanje izvaja zelo 
dobro, torej primerno in v skladu s šolskimi pravili. Mnenje anketiranih o doslednem 
izvajanju ustnega ocenjevanja po šolskih pravilih zajema povprečno oceno 4,4 glede 
na večstopenjsko lestvico. 
 
Tabela 7: Napovedano ustno ocenjevanje, prikazano v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 7,05 19,87 11,54 10,26 23,08 19,87 8,33 
učitelj 0 0 10,00 10,00 20,00 46,60 13,30 




























































Vir: Lastna raziskava 
 
Del hipoteze lahko ţe potrdimo s pridobljenimi podatki. Ugotovili smo, da so učne 
navade učencev v veliki meri sprejemljive in da se po mnenju večine ustno 
spraševanje ocenjuje ustrezno po šolskih pravilih. Opazili pa smo tudi, da obstaja 
velik razkorak pri podajanju odgovorov, ki se nanašajo na napovedano spraševanje, 
saj sta naslednja najbolj pogosta odgovora podana z nasprotujočim se mnenjem 
učencev. Enako število učencev je opredelilo svoj odgovor kot negativno ugotovitev 
in enako število kot zelo pozitivno ugotovitev. V prihodnosti bi lahko šola opravljala 
nadaljnje raziskave in tako pridobila rezultate, zakaj so tako različna mnenja in kje 
nastajajo razhajanja glede napovedanega ustnega spraševanja po šolskih pravilih. 
Takšna raziskava bi bila tudi dobra smernica za izboljšanje izvajanja procesa 
kakovosti na šoli. 
 
Drugi del hipoteze se nanaša na zagotavljanje pomoči dijakom. S tem delom 
hipoteze bomo dokazovali, ali je na šoli primerno poskrbljeno za zagotavljanje 
pomoči in ali to vpliva tudi na njihove učne navade. 
 
21,4 % vseh anketiranih dijakov je mnenja, da so dobro zagotovljene govorilne učne 
ure učiteljev, kjer lahko dijaki zaprosijo za pomoč. Kar 32,25 % anketiranih učiteljev 
ima za stopnjo višje mnenje o trditvi, kar pomeni, da svojo pomoč, ki jo zagotavljajo 
učencem, ocenjujejo z ustrezno. Tudi pri kakovosti učnih ur opazimo, da prihaja do 
razhajanj mnenj. Ta razhajanja niso tako izrazita, vendar dovolj opaţena, da lahko 
šola v tej smeri začne delovati in izboljševati kakovost. Odgovor na vprašanje, ki se 
nanaša na govorilne učne ure učiteljev, kje lahko dijak dobi dodatno razlago učitelja, 










Tabela 8: Govorilne učne ure učiteljev, izraţene v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 3,25 9,74 19,48 21,43 18,18 18,18 9,74 
učitelj 0 3,22 9,67 9,67 32,25 19,35 25,80 
Vir: Lastna raziskava 
 




















































Vir: Lastna raziskava 
 
Na šoli poteka organizirana učna pomoč pri strokovni sodelavki. 43 (28,6 %) 
anketiranih učencev je mnenja, da je ta pomoč zagotovljena na dober način. Pri tem 
odgovoru prihaja do večjih razlik, saj je večina anketiranih učiteljev to pomoč ocenila 
zelo dobro. Tudi pri spremenljivki, ki nakazuje strokovno pomoč učencem, opazimo, 
da jo udeleţenci v vzgojno-izobraţevalnem procesu sprejemajo drugače. Pri analizi 
smo opazili, da se tudi mnenje ravnateljice razlikuje. Podala je mnenje, da je 
strokovna pomoč zagotovljena sprejemljivo. Pogoj za uspešno delovanje šole je tudi 
področje strokovnosti in usposobljenosti podajanja pomoči učencem. Mnenje vseh 
anketirancev o učni pomoči učencem pa ocenjujemo s povprečno oceno 4,39. 
 
Tabela 9: Učna pomoč učencev, izraţena v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 3,33 9,33 17,33 28,67 24,00 12,00 5,33 
učitelj 0 0 9,67 9,67 29,00 32,25 19,35 































































Vir: Lastna raziskava 
 
Pomoč pri učenju med vrstniki po mnenju večine učencev (22,52 %) poteka dobro, 
medtem ko so učitelji mnenja, da učenci med seboj zelo dobro sodelujejo. Glede 
odgovora na vprašanje o vrstniškem partnerstvu pridobimo povprečno oceno 4, ki se 
nanaša na vse udeleţence. Pri podanih spremenljivkah lahko opazimo, kako močno 
se razlikujejo vidiki med udeleţenci v procesu izobraţevanja. Zaradi takšnih vidikov 
bi bilo dobro, če bi šola večkrat izvajala poskusne ankete in predvidela, kdaj je 
potrebno na tem področju postaviti nove smernice in jih pribliţati udeleţencem. 
 
Tabela 10: Vrstniško partnerstvo, prikazano v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 6,62 11,26 17,22 22,52 16,56 18,54 7,28 
učitelj 0 3,44 6,89 17,24 24,14 34,48 13,79 
Vir: Lastna raziskava 
 




















































Vir: Lastna raziskava 
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Pri podajanju odgovora, ki se nanaša na razgovor z razrednikom, opaţamo zelo 
različna mnenja. Tukaj bomo izpostavili mnenje ravnateljice, ki meni, da se učenci 
nesprejemljivo vedejo do razrednika. Večina anketiranih učencev (24,5 %) je mnenja, 
da se z razrednikom razumejo dobro, sledijo jim učitelji, ki so mnenja, da se učenci 
vedejo ustrezno. Pomoč učencem, ki je organizirana kot razgovor z razrednikom, so 
ocenili s povprečno oceno 4,67, kar pomeni, da so bili odgovori podani največkrat z 
oceno 4 (dobro) in 5 (ustrezno). 
 
Tabela 11: Prikaz učinkovitega razgovora z razrednikom v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 3,23 9,68 12,26 24,52 17,42 18,06 14,84 
učitelj 3,33 0 6,66 16,66 30,00 23,33 20,00 
Vir: Lastna raziskava 
 




















































Vir: Lastna raziskava 
 
Na potrditev hipoteze vpliva tudi razgovor s šolsko psihologinjo. Večina učencev 
(26,8 %) meni, da se ta razgovor izvaja ustrezno, učitelji pa menijo, da razgovori 
potekajo zelo dobro oziroma odlično. Povprečna ocena podanih odgovorov vseh 
ocenjevalcev znaša 4,5. Pri omenjeni spremenljivki, ki se nanaša na pogovor s 
šolsko psihologinjo, bi izpostavili mnenje ravnateljice. Ravnateljica zavzema stališče, 
da pogovor med psihologinjo in učenci poteka slabo. Morda ne bi bilo slabo, če bi se 
šola v prihodnosti osredotočila na potek komunikacije med udeleţenci v 
izobraţevanju, ker bi s tem lahko odpravili pomanjkljivosti, ki jim nasprotujejo. 
 
Tabela 12: Prikaz učinkovitega razgovora s šolsko psihologinjo v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 5,23 9,80 15,03 20,26 26,80 16,34 6,54 
učitelj 0 3,44 3,44 13,79 24,13 27,58 27,58 





Graf 7: Grafični prikaz učinkovitega razgovora s šolsko psihologinjo 



















































Vir: Lastna raziskava 
 
Pri dokazovanju hipoteze smo sprejeli trditev, da bodo podani odgovori različni glede 
na vrsto ocenjevalcev. Pri interpretiranju rezultatov smo prišli do zaključka, da so 
učenci in učitelji podali odgovore, ki potrjujejo hipotezo o zagotavljanju primerne 
pomoči in spodbujajo učence pri učnih navadah. Hipotezo lahko potrdimo, saj so 
zagotovljena vsa osnovna pravila, ki jih zagotavljajo šolska pravila. Vendar, kot sem 
ţe pri obravnavi hipotez omenila, je priporočljivo, da šola izvaja poskusne ankete 
oziroma pilotne raziskave. Takšno ravnanje bi bilo priporočljivo, saj bi s tem šola 
prekosila osnovno zagotovitev pomoči in prešla na višji nivo, ki je potreben za 
doseganje odličnih rezultatov. 
 
Hipoteza 2: Medosebni odnosi udeleţencev v vzgojno-izobraţevalnem procesu se 
glede na smer izobrazbe razlikujejo 
 
Na Gimnaziji Kočevje potekata izobraţevalna programa smer ekonomski tehnik in 
gimnazijska smer. Glede na smer izbrane izobrazbe nas je zanimalo, ali se občutijo 
razlike pri vrsti učnega programa in smerjo izobraţevanja med dijaki, ki obiskujejo 
splošno gimnazijo in med dijaki, ki obiskujejo program ekonomski tehnik. Večina 
vseh anketirancev meni, da je prisotna razlika med njima, saj povprečna ocena 
izbranega odgovora znaša 4,10, kar pomeni odgovor z oceno 4 (dobro). 
 
Večina anketirancev (31,7 %) smeri ekonomski tehnik ne občuti razlike, medtem ko 
večina gimnazijcev (25 %) občuti razliko. Pri tem vprašanju dopuščamo moţnost 
nerazumljivosti vprašanja, saj so morda nekateri učenci zamenjali odgovor, ki 










Tabela 13: Prikazane razlike med programi izobraţevanja v % 
 





31,75 12,70 11,11 6,35 9,52 9,52 19,05 
gimnazija 3,26 9,78 16,30 25,00 19,57 11,96 14,13 
Vir: Lastna raziskava 
 


















































Vir: Lastna raziskava 
 
Učenci, ki obiskujejo smer ekonomski tehnik, so mnenja, da so odnosi med dijaki 
zelo dobri, medtem ko gimnazijci ocenjujejo odnose med njimi višje in boljše kot 
učenci, ki obiskujejo smer ekonomski tehnik. Povprečna ocena, pridobljena z 
odgovori na vprašanje o odnosih med dijaki, znaša 4,75, kar pomeni, da so 
anketiranci mnenja, da so odnosi med dijaki v povprečju ustrezni oziroma na meji k 
zelo ustreznim. 
 
Tabela 14: V % prikazani odnosi med dijaki, ki obiskujejo Gimnaziji Kočevje 
 





4,76 7,94 15,87 20,63 14,29 28,57 7,94 
gimnazija 0,00 4,30 10,75 15,05 31,18 27,96 10,75 











Graf 9: Grafični prikaz odnosov med dijaki, ki obiskujejo Gimnazijo Kočevje 
















































Vir: Lastna raziskava 
 
Večina anketiranih učencev smeri ekonomski tehnik je ocenila odnose med učitelji in 
učenci malo slabše kot gimnazijci. 30 % vseh anketiranih učencev smeri ekonomski 
tehnik meni, da imajo dobre odnose z učitelji, 34,4 % gimnazijcev pa meni, da imajo 
ustrezne odnose z učitelji. Pri obdelavi spremenljivke, ki se nanaša na odnose med 
učitelji in učenci, smo opazili, da medosebni odnosi potekajo boljše med gimnazijci in 
učitelji kot med ekonomisti in učitelji. Razlika je bistvenega pomena, ker je 
vzdrţevanje enakovrednih medosebnih odnosov pomembno za dosledno izvajanje 
kakovostnega vzgojno-izobraţevalnega procesa. Medtem ko so udeleţenci v 
vzgojno-izobraţevalnem procesu ocenili, da so odnosi med dijaki v povprečju 
ustrezni, so odnose med dijaki in učitelji ocenili dobre, kar nam pove povprečna 
ocena, ki znaša 4,13. 
 
Tabela 15: V % prikazani odnosi med učitelji in dijaki na Gimnaziji Kočevje 
 





11,11 19,05 19,05 30,16 12,70 1,59 6,35 
gimnazija 1,08 3,23 16,13 30,11 34,41 13,98 1,08 















Graf 10: Grafični prikaz odnosov med učitelji in dijaki na Gimnaziji Kočevje 

















































Vir: Lastna raziskava 
 
Tabela 16: Ovrednotenje ambicioznosti dijakov na Gimnaziji Kočevje, izraţeno 
v % 
 





1,59 4,76 28,57 31,75 23,81 6,35 3,17 
gimnazija 0,00 6,52 4,35 36,96 35,87 10,87 5,43 
Vir: Lastna raziskava 
 



















































Vir: Lastna raziskava 
 
Pri interpretiranju spremenljivke, ki se nanaša na ambicioznost dijakov, smo ugotovili, 
da je ambicioznost na šoli prisotna. Opazili smo, da je ambicioznost prisotna pribliţno 
v enaki meri pri gimnazijcih, kot tudi pri učencih, ki obiskujejo smer ekonomski tehnik. 
Anketiranci, ki so podali odgovor na vprašanje o ambicioznosti dijakov, znaša izračun 
 
40 
povprečne ocene 4,26, kar pomeni, da so dijaki na šoli v povprečju naravnani 
ambiciozno. To pa daje pozitiven vidik na pogled kakovosti, saj opazimo, da so se 
učenci pripravljeni truditi za svoje cilje. 
 
Iz pridobljenih rezultatov vidimo, da naša hipoteza drţi, saj se medosebni odnosi 
glede na smer izobrazbe razlikujejo. Opazimo, da učenci, ki obiskujejo smer 
ekonomski tehnik, ne posvečajo toliko pozornosti glede odnosov z učenci, ki 
obiskujejo gimnazijo. Opazimo pa, da gimnazijci občutijo razliko glede na izbrano 
smer izobrazbe. Hipoteza, ki se nanaša na medosebne odnose, se potrdi tudi s tem, 
ko opazimo, da so odnosi med dijaki, ki obiskujejo smer ekonomski tehnik, zelo 
dobri, sproščeni in neobremenjeni. Za gimnazijce pa velja določen stereotip, da so 
umirjeni, mirni, natančni itd., in s tem povečujejo oddaljenost med svojimi vrstniki. 
Dokazali smo tudi, da med učitelji in gimnazijci prevladujejo drugačni, boljši odnosi, 
kot med učitelji in dijaki, ki obiskujejo smer ekonomski tehnik. Analizo o medosebnih 
odnosih lahko potrdimo tudi s tem, ko utemeljimo, da je prisotna ambicioznost dijakov 
glede na sovrstnike in glede na smer izobrazbe. K izboljšanju kakovosti pripomore 
tudi počutje dijaka, zato lahko sklepamo, da je eden izmed dejavnikov za merjenje in 
izboljšanje kakovosti tudi dober odnos med dijaki. V prihodnosti je potrebno večjo 
pozornost posvečati medosebnim odnosom, saj je dobro omiliti razliko, ki se kaţe 
med dijaki, ki obiskujejo različne smeri izobrazbe. 
 
Hipoteza 3: Napovedano ustno spraševanje ni motivacija za pridobitev večjih učnih 
navad 
 
Tako kot na vsaki šoli, tudi na Gimnaziji Kočevje obstaja moţnost dodatnega 
ocenjevanja. Vendar se sprašujemo, ali učenci zaradi tega razloga odlagajo učenje. 
Večina učencev, kar 66 %, meni, da ne odlagajo učenja, ker obstaja moţnost 
dodatnega ocenjevanja. Nasprotnega mnenja pa so učitelji. Skoraj vsi učitelji (90 %) 
so mnenja, da učenci odlagajo učenje zaradi napovedanega ustnega ocenjevanja. 
 
Tabela 17: Moţnost dodatnega ocenjevanja, izraţena v % 
 Ne Da 
učenec 66,03 33,97 
učitelj 10,00 90,00 



































Vir. Lastna raziskava 
 
Spraševali smo tudi, ali se učenci zaradi napovedanega ustnega ocenjevanja učijo 
več, manj ali enako. Skoraj polovica (48,7 %) vseh anketiranih učencev je mnenja, 
da se zaradi napovedanega ustnega spraševanja učijo enako. Drugačnega mnenja 
pa so učitelji, ki mislijo, da se učenci zaradi napovedanega ustnega spraševanja učijo 
manj (63,3 % vseh anketiranih učiteljev). 
 
Tabela 18: Posledice napovedanega ustnega ocenjevanja na učenje, prikazane 
v % 
  Več Manj Enako 
učenec 28,21 23,08 48,72 
učitelj 10,00 63,34 26,66 
Vir: Lastna raziskava 
 
Graf 13: Grafični prikaz moţnih posledic napovedanega ustnega ocenjevanja 
na učenje 
Posledice napovedanega 

















Vir: Lastna raziskava 
 
42 
Kot sem ţe omenila, pridobimo pri potrjevanju hipoteze različne vidike na dano 
situacijo. V vzgojno-izobraţevalnem procesu so pomemben kriterij za ugotavljanje 
kakovosti učne navade učencev ter njihovo pridobivanje in uporabljanje znanja. 
Učenci so mnenja, da zaradi napovedanega ustnega spraševanja ne odlagajo učenja 
in da se zaradi njega ne učijo nič več, nič manj, temveč enako. Nasprotnega mnenja 
so učitelji, ki menijo, da učenci odlagajo učenje in se učijo manj, kar je posledica 
napovedanega ustnega spraševanja. Pogled na dano situacijo ima tudi ravnateljica, 
ki pa se zopet razlikuje od pogleda učiteljev in učencev. Ravnateljica meni, da učenci 
odlagajo učenje zaradi napovedanega ustnega ocenjevanja, vendar pa se učijo več 
kot do sedaj. Ker imamo toliko različnih mnenj in podatkov, se hipoteza lahko potrdi. 
Če bi hipotezo potrjevali glede na mnenje ravnateljice, potem bi jo zavrgli. Če bi jo 
potrjevali s strani učencev in učiteljev, potem bi hipotezo potrdili. Rezultati nam 
povedo, da sprejeti predlog za izboljšanje motivacije in povečanje učnih navad ni 
vedno najbolj primeren. Kljub spremembam, ki se dogajajo na področju, vidimo, da 
šteje končni produkt, ki je uspeh in zadovoljstvo vpletenih v vzgojno-izobraţevalni 
proces. Pri učencih se nanaša na pridobivanje in vzdrţevanje učnih navad, za katere 
pa je potrebno poiskati primerne indikatorje. 
 
Hipoteza 4: Za izboljšanje discipline ni potrebno uvajati dodatnih ukrepov 
 
34 % vseh anketiranih dijakov meni, da disciplina na njihovi šoli ustreza pogojem, ki 
so pomembni za obvladovanje kakovosti. Zelo malo anketiranih dijakov meni, da 
disciplina na šoli ni zadovoljiva. Večina učiteljev pa si deli mnenje, saj se jih je enak 
odstotek (29 %) odločilo za odgovor, da je disciplina na šoli dobra oziroma 
sprejemljiva. Izračun povprečne ocene o podanih odgovorih vseh anketirancev znaša 
4,06. 
 
Tabela 19: Ovrednotenje discipline, prikazano v % 
  nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 0,64 10,26 16,67 30,13 33,97 6,41 1,92 
učitelj 0 16,13 29,03 29,03 22,58 3,23 0 







































































Vir: Lastna raziskava 
 
Pri vprašanju, ki je zastavljeno na isto temo, smo spraševali, ali je ustno spraševanje 
primeren ukrep za izboljšanje discipline, smo pridobili zanimive odgovore. Od vseh 
anketiranih dijakov jih več kot polovica meni (57,6 %), da je to primeren ukrep za 
izboljšanje discipline. Zanimiv je podatek, da je 80 % vseh anketiranih učiteljev 
mnenja, da napovedano ustno spraševanje ni primeren ukrep za izboljšanje 
discipline. 
 
Tabela 20: Napovedano ustno spraševanje je morebiten ukrep za izboljšanje 
discipline, izraţeno v % 
  Ne Da 
učenec 42,31 57,69 
učitelj 80,00 20,00 
Vir: Lastna raziskava 
 
Graf 15: Grafični prikaz morebitnega ukrepa za izboljšanje discipline 
Napovedano ustno spraševanje 






















Vir: Lastna raziskava 
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S hipotezo smo ţeleli izvedeti, kakšna je disciplina na šoli in ali je za njeno 
izboljšanje potrebno izvajati dodatne ukrepe, kot je na primer napovedano ustno 
spraševanje. Pri potrjevanju hipoteze smo prišli do zanimivih rezultatov. Vsi 
udeleţenci so mnenja, da disciplina na šoli ustreza pogojem oziroma je zastavljena v 
takšni meri, da zadostuje kriterijem, po katerih se meri kakovost. Razhajajo se 
mnenja pri izvajanju ukrepov za izboljšanje kakovosti v vzgojno-izobraţevalnem 
procesu. Učenci so mnenja, da je napovedano ustno spraševanje primeren ukrep za 
izboljšanje obvladovanja discipline, medtem ko so učitelji nasprotnega mnenja. Na 
osnovi pridobljenih podatkov ne moremo hipoteze niti potrditi niti zavrniti. Teţko si je 
predstavljati kakovostno šolo brez ustrezne discipline. V našem primeru to ni 
problem. Nastane pa teţava, ko ţelimo proces obvladovanja discipline pripeljati do 
boljših in kakovostnejših rezultatov. Zanimiv je podatek, da so učenci podprli dodaten 
ukrep, čeprav gre za njihov vloţek pri omenjenem procesu. Pridobljeni rezultati nam 
tako odpirajo moţnosti za obvladovanje kakovosti, saj vidimo, da so tudi učenci 
pripravljeni sodelovati. Zanimivo bi bilo raziskati, zakaj so učitelji enotnega mnenja, 
da napovedano ustno spraševanje ni primeren ukrep za izboljšanje discipline. Teh 
podatkov ni moţno pridobiti nemudoma, vendar bi lahko s podobnimi projekti pridobili 
podatke, ki bi sluţili pribliţevanju mnenj udeleţencev v vzgojno-izobraţevalnem 
procesu. Izvajanje kakovosti v vzgojno-izobraţevalnem procesu je laţje, če vsi 
udeleţenci delujejo kot celota. 
 
Hipoteza 5:  V zaznavanju strokovnosti učiteljev si učenci in učitelji delijo 
nasprotujoča si mnenja 
 
Strokovnost učiteljevega dela ima velik pomen v vzgojno-izobraţevalnem procesu. 
Njegova strokovnost se odraţa pri ukrepanju, razlagi, dojemanju problemov, pomoči 
učencem in ocenjevanju znanja. Celotno delo učiteljev vpliva na nadaljnji razvoj tako 
udeleţencev v vzgojno-izobraţevalnem procesu kot tudi šole. Prav zato je 
dokazovanje hipoteze primerno in toliko bolj pomembno. 
 
Ena izmed značilnosti, ki se nanaša na strokovnost profesorjev, je podajanje snovi. 
Večina vseh anketiranih učencev (31,8 % ali 49 učencev) je mnenja, da učitelji 
podajajo snov na ustrezen način, takoj zatem sledi odgovor dobro podajanje snovi, le 
2 % vseh anketiranih učencev meni, da učitelji ne znajo podajati snovi. 67,6 % 
anketiranih učiteljev meni, da je njihovo podajanje snovi učencem zelo dobro. 
Podatki nam sluţijo za izračun povprečne ocene, ki znaša 4,5. 
 
Tabela 21: Način podajanja snovi učencem, prikazan v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 1,95 5,84 19,48 27,92 31,82 10,39 2,60 
učitelj 0 0 3,22 0 22,58 67,75 6,45 





























































Vir: Lastna raziskava 
 
Na kakšen način učitelji razlagajo, kako se zavzemajo, ali uporabljajo primerne 
primere in ponazoritve, je večina učencev (29,6 %) ocenila kot dobro, razumljivo 
razlago. Učitelji, kar 51,6 % vseh anketiranih, so svoje delo, razlago snovi, podajanje 
primerov in ponazoritev ocenili kot zelo dobro, in s tem pridobimo povprečno oceno 
odgovora 4,5. 
 
Tabela 22: Razlaga snovi učencem s strani učiteljev, izraţena v % 
  nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 0,65 3,87 25,81 29,68 25,16 12,26 2,58 
učitelj 0 0 3,22 0 22,58 51,61 22,58 
Vir: Lastna raziskava 
 

























































Učenci na šoli zaznavajo pomoč pri njihovem delu, učenju, motivaciji, kot sprejemljivo 
ali ustrezno. Pri interpretiranju odgovorov si prvo mesto delita dva odgovora, in sicer 
sprejemljiv s 25,3 % in dobro z enakim odstotkom. Učitelji so tudi tukaj drugačnega 
mnenja, saj je večina učiteljev (48,4 %) svoje nudenje pomoči učencem ocenila kot 
zelo dobro. Povprečna ocena pri podani spremenljivki znaša 4,2. 
 
Tabela 23: Nudenje pomoči učencem, izraţeno v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 2,60 12,99 25,32 25,32 24,03 7,14 2,60 
učitelj 0 0 6,45 3,22 25,81 48,39 16,13 
Vir: Lastna raziskava 
 





















































Vir: Lastna raziskava 
 
Prav tako imajo učitelji nalogo ocenjevanja znanja, kjer večina anketiranih učiteljev 
(38,7 %) meni, da je njihovo ocenjevanje znanja ustrezno. Odgovor se nagiba celo k 
zelo dobremu ocenjevanju. Večina učencev (34,8 %) pa meni, da je ocenjevanje 
njihovega znanja dobro, kar znaša povprečno oceno 4. 
 
Tabela 24: Ocenjevanje znanja učencev prikazano v % 
  nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 2,58 11,61 27,74 34,84 18,71 1,94 2,58 
učitelj 0 0 6,45 9,68 38,71 25,81 19,35 































































Vir: Lastna raziskava 
 
Pomemben dejavnik pri delovanju učiteljev je tudi enotno ukrepanje, kadar pride do 
odločanja, ocenjevanja, konfliktne situacije itd. Pri obdelavi podatkov smo ugotovili, 
da imajo učitelji različne poglede na enotno ukrepanje. 30 % učiteljev meni, da ne 
ukrepajo enotno, kadar pride do konfliktne situacije in 30 % jih meni, da v konfliktni 
situaciji ukrepajo ustrezno. Tukaj opazimo, da prihaja do velikega razkoraka ţe pri 
sami opredelitvi o dani situaciji med učitelji. Učenci pa imajo drugačne poglede na 
dano situacijo, saj večina (25 % učencev) meni, da njihovi učitelji delujejo precej 
enotno. Pri obdelavi vseh odgovorov smo pridobili povprečno oceno, ki znaša 3,2. 
 
Tabela 25: Enotno ukrepanje učiteljev na Gimnaziji Kočevje, prikazano v % 
 nesprejemljivo slabo sprejemljivo dobro ustrezno zelo dobro odlično 
učenec 13,82 21,05 23,68 25,00 13,16 1,97 1,32 
učitelj 10,00 30,00 23,33 3,33 30,00 3,33 0 








































































Vir: Lastna raziskava 
 
Hipotezo lahko potrdimo s trditvijo, da prihaja do razhajanj mnenj različnih 
ocenjevalcev v vzgojno-izobraţevalnem procesu na strokovno delo profesorjev, 
vendar ti niso tako nazorni. Pri interpretiranju podatkov opazimo, da imajo učitelji 
enak pogled na izvajanje učnega procesa. Razlaga za to so pridobljeni rezultati, iz 
katerih je razvidno, da učitelji delo opravljajo zelo dobro. Učenci pa so njihovo 
strokovno znanje ocenili z oceno niţje. Iz hipoteze lahko sklepamo, da je strokovnost 
na šoli zagotovljena ustrezno, vendar, če bi ţeleli doseči kakovostnejše izvajanje 
vzgojno-izobraţevalnega procesa, bi morali upoštevati mnenja učencev. Te 
spremenljivke imajo močan vpliv na samo izvajanje kakovosti. Pri vseh navedenih 
področjih, ki nakazujejo strokovnost profesorjev, opazimo, da so učitelji ocenili svoje 
delo vedno boljše kot učenci, zato so te spremenljivke pomembne pri načrtovanju 
ciljev v prihodnosti, kot so boljše motiviranje učencev, boljše interpretiranje snovi in 
posvečati več časa nudenju pomoči učencem na različne načine. Izhajamo iz 
subjektivnega mnenja, vendar je za zagotavljanje kakovosti in stremljenja k le-tej 
pomembno mnenje dijakov. Velik vpliv na kakovost predstavlja tudi enotno delovanje 
profesorjev, ki je pomembno za dosego cilja oziroma pozitivne spremembe, vendar 















6  ZAKLJUČEK 
 
 
Z izvedeno raziskavo smo pridobili rezultate, ki temeljijo na predvidenem razvojnem 
načrtu šole za obdobje naslednjih petih let. Ravnateljičin odziv na pridobljene 
rezultate je bil pozitiven, saj bodo pridobljene rezultate lahko uporabili pri nadaljnjih 
izboljšavah kakovosti učnega procesa. Pridobljeni rezultati so pokazali kritične točke, 
ki jih zaposleni lahko dopolnijo za večje zadovoljstvo vseh vpletenih v proces 
izobraţevanja na Gimnaziji Kočevje. Podatki, ki smo jih pridobili s primerjavo 
odgovorov, so zanesljiv vir podatkov za nadaljnje delovanje Gimnazije Kočevje. 
 
Prispevek raziskave je pokazal, da morajo na šoli uskladiti odnose med dijaki, ki 
obiskujejo različne programe izobraţevanja. Nadaljnje razlike lahko privedejo do 
močnejših razhajanj med učenci, zato je potrebno graditi na medsebojni komunikaciji. 
Pomembno je, da delujejo in razmišljajo kot celota. Tehten dejavnik v tem procesu je 
tudi vloga učitelja in institucije, ki učencem nudi oporo ne samo pri učenju, ampak 
tudi pri osebnem razvoju. Z interpretiranjem rezultatov smo pridobili informacije o 
kakovosti vzgojno-izobraţevalnega procesa s strani različnih udeleţencev. Glede na 
rezultate vemo, da prihaja do razhajanj mnenj učencev in učiteljev. Če vse skupaj 
vzamemo pod drobnogled, opazimo, da je strokovnost učiteljev na šoli zagotovljena 
primerno, še vedno pa so potrebne dodatne izboljšave. Rešitev za večjo motiviranost 
in večje zadovoljstvo učencev, kot tudi učiteljev, je vpeljava razvojnih projektov, 
izmenjevanje mnenj med učitelji in med učitelj ter učenci, načrtovanje skupnih 
aktivnosti itd. Za izboljšanje kakovosti vzgojno-izobraţevalnega procesa je 
pomembno izmenjevanje informacij z dijaki o medpredmetnem načrtovanju, ciljih, 
kriterijih za ocenjevanje in preverjanje znanja in o načinu podajanja snovi. 
 
Pri zbiranju podatkov raziskave smo ugotovili, da prihaja do razhajanj mnenj tudi med 
učitelji in ravnateljico. Izpostaviti moram moţnost, da so na njihovo podajanje 
odgovorov vplivali utrujenost, stres in zaključek šolskega leta. Razhajanja mnenj med 
učitelji in ravnateljico prihajajo pri pogledu na organizirano pomoč dijakom, ki se 
nanaša na razgovor z razrednikom, razgovor s šolsko psihologinjo, govorilne učne 
ure učiteljev in zagotovljeno učno pomoč pri strokovni sodelavki. Glede pridobljenih 
odgovorov, ki se nanašajo na strokovno sodelavko, naj omenim, da je še 
neizkoriščen potencial in so še v dogovoru, kako naj na ustrezen način izkoristijo 
njeno pomoč in vključijo več dijakov. Večjo pozornost pri zagotavljanju kakovosti 
vzgojno-izobraţevalnega procesa je potrebno posvečati individualizaciji in 
vpeljevanju novih oziroma izboljšanih predvidevanj pri nudenju pomoči dijakom. 
Korak do tega so ţe naredili z vpeljavo strokovne sodelavke. 
 
Menimo, da je Gimnazija Kočevje na dobri poti do uspeha z izboljšavami, saj so bili 
rezultati zadovoljivi z naše strani in s strani ravnateljice. Ţelimo izpostaviti tudi vidik 
ravnateljice, zato citiram mnenje ravnateljice Mete Kamšek: 
 
»Če osebno ovrednotim globalno rezultate, moram reči, da so v veliki večini skladni z 
mojimi pričakovanji oziroma mojimi vtisi, ki sem jih oblikovala skozi leta dela v tej 
instituciji. Vendar je vrednost teh podatkov v verodostojnosti, saj sicer pogosto v 
šolah operiramo z občutki, fragmentiranimi vtisi. Tako se lahko kaj hitro zgodi, da 
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oblikujemo mnenja po principu halo efekta, ki pa seveda ne morejo imeti 
verodostojne vrednosti in lahko vodijo v stanje, ko probleme ali pomanjkljivosti slabše 
ali nikakor ne zaznamo. Od vseh odgovorov so me najbolj presenetili odgovori, da 
polovica dijakov ni spremenila količine učenja zaradi napovedanega ustnega 
ocenjevanja. Osebno sem pričakovala več odgovorov v eno ali drugo skrajno smer. 
Mi pa takšen odgovor pove, koliko naporov in strokovnega dela je še potrebno, da 
kot šola spodbudimo večjo stopnjo samoregulacije in načrtovanja učenja in tudi več 
samostojnega učenja. Zanimiv se mi zdi tudi odgovor dijakov, ki v velikem deleţu 
govorijo, da je bilo napovedano ustno ocenjevanje uspešen ukrep za izboljšanje 
discipline. Praviloma dijaki veliko aktivnosti v povezavi z ocenjevanjem povezujejo z 
vzgojnim ukrepanjem ali discipliniranjem. Napori učiteljev in ravnateljice pa gredo v 
drugo smer. Poskušamo vse bolj ločiti procese ocenjevanja in proces vzgojnega 
ukrepanja ali discipliniranja dijakov. Tega si kot institucija ne ţelimo pomešati, saj 
menim, da je strokovno nesprejemljivo ukrepe na teh dveh področjih uporabljati za 
druge namene, kot na primer v starih časih, ko se je »ukrepalo« tako, da so se dijaki 
kazensko ustno ocenjevali.« 
 
Z izvedbo raziskave in s ponujenimi rešitvami za boljše izvajanje same kakovosti na 
podlagi odpravljanja slabosti na Gimnaziji Kočevje smo ţeleli šolo usmeriti in podpreti 
pri zagotavljanju in iskanju novih strategij ter jo pribliţati evropskemu prostoru. 
 
Projekt, v katerem so sodelovali vsi udeleţenci vzgojno-izobraţevalnega procesa, je 
predstavljal pomembno vlogo pri ugotavljanju kakovosti, saj je vse udeleţence 
obogatil z informacijami, ki so ključnega pomena za nadaljnje delovanje šole. 
Pridobili so pogled na svoje prednosti in slabosti ter na katere smernice se morajo v 
prihodnosti osredotočiti. Izvedba projekta in vsebina vprašalnikov sta primerna za 
uporabo zagotavljanja in ugotavljanja kakovosti tudi na drugih šolah. Prednost 
izvedene raziskave glede na predhodne projekte je, da ponuja moţnosti za 
izboljšanje kakovosti in ne pravil, ki bi se jih morali nujno drţati. 
 
V kolikor se ţeli šola pozitivno razlikovati od drugih šol, je bistveno, da takšno 
raziskavo izvaja vsako leto. Udeleţenci v vzgojno-izobraţevalnem procesu so tudi 
starši, ki jih v našo raziskavo zaradi prevelikega obsega podatkov nismo vključili. 
Njihov pogled bi nudil dodatne moţnosti za ugotavljanje pomanjkljivosti in vpeljevanje 
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Priloga 1: Analiza izvedena s t-testom za hipotezo 1 
 
ANOVA 








41,385 2 20,693 
Within Groups 553,480 183 3,024 
Total 594,866 185  
Učne navade Between 
Groups 
15,815 2 7,908 
Within Groups 288,744 183 1,578 
Total 304,559 185  
Govorilne učne ure Between 
Groups 
26,185 2 13,092 
Within Groups 448,032 182 2,462 
Total 474,216 184  
Učna pomoč Between 
Groups 
45,509 2 22,755 
Within Groups 339,640 178 1,908 
Total 385,149 180  
Vrstniško partnerstvo Between 
Groups 
26,761 2 13,381 
Within Groups 462,900 177 2,615 





28,296 2 14,148 
Within Groups 460,590 182 2,531 
 
58 
Total 488,886 184  




49,676 2 24,838 
Within Groups 409,775 179 2,289 
Total 459,451 181  
 
ANOVA 






Učne navade Between 
Groups 
5,012 ,008 
Govorilne učne ure Between 
Groups 
5,318 ,006 
Učna pomoč Between 
Groups 
11,925 ,000 














Priloga 2: Analiza izvedena s t-testom za hipotezo 2 
 
ANOVA 








27,817 1 27,817 
Within Groups 585,770 153 3,829 
Total 613,587 154  
Odnosi med dijaki Between 
Groups 
9,690 1 9,690 
Within Groups 323,746 154 2,102 
Total 333,436 155  
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34,139 1 34,139 
Within Groups 265,835 154 1,726 
Total 299,974 155  
Ambicioznost dijakov Between 
Groups 
10,642 1 10,642 
Within Groups 204,545 153 1,337 
Total 215,187 154  
 
ANOVA 






Odnosi med dijaki Between 
Groups 
4,609 ,033 









Priloga 3: Analiza izvedena s t-testom za hipotezo 3 
 
ANOVA 








7,908 2 3,954 
Within Groups 37,683 183 ,206 







1,445 2 ,723 
Within Groups 122,195 183 ,668 


























Priloga 4: Analiza izvedena s t-testom za hipotezo 4 
 
ANOVA 






7,213 2 3,607 
Within Groups 251,140 184 1,365 
Total 258,353 186  
Napovedano ustno 




3,616 2 1,808 
Within Groups 42,836 183 ,234 
Total 46,452 185  
 
ANOVA 



















Priloga 5: Analiza izvedena s t-testom za hipotezo 5 
 
ANOVA 




Podajanje snovi Between 
Groups 
58,765 2 29,383 
Within Groups 249,451 182 1,371 
Total 308,216 184  
Razlaga Between 
Groups 
73,258 2 36,629 
Within Groups 239,242 183 1,307 
Total 312,500 185  
Pomoč učencem Between 
Groups 
81,436 2 40,718 
Within Groups 300,369 182 1,650 





75,124 2 37,562 
Within Groups 252,876 183 1,382 





3,456 2 1,728 
Within Groups 352,237 179 1,968 


















  F Sig. 
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